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1 ИЮНЯ (понедельник)
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Заезд участников и размещение на археологической базе заповедника.

2 ИЮНЯ (вторник)

9-30 
РЕГИСТРАЦИЯ УЧАСТНИКОВ 

(вестибюль византийской экспозиции)

10-30 
ОТКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ

(малый зал византийской экспозиции)
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Сопредседателя Оргкомитета, директора ГБУ культуры г. Севастополя Нацио-
нальный заповедник «Херсонес Таврический» - Андрея Валерьевича Кулагина.

Сопредседателя Оргкомитета, доктора исторических наук, директора Научно-
исследовательского центра по истории и археологии Крыма Крымского федераль-
ного университета – проф. Александра Ильича Айбабина.

Члена Оргкомитета, доктора филологических наук, кандидата исторических 
наук, ведущего сотрудника Института Всеобщей истории РАН – проф. Дмитрия 
Евгеньевича Афиногенова.
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О хазарском и фемном периоде в истории Мангупа: предварительные наблю-
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Украшения из «утиля» в костюме крымских готов.

ЯШАЕВА Татьяна Юсуфовна (НЗХТ, Севастополь)
Бронзовый процессионный крест из Херсонеса.
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Подсвечник в виде фигуры всадника из Херсонеса. Аналогии и вопросы да-
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О поставках кровельного материала в средневековый город на плато Эски-

Кермен.
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КАЛИНИНА Татьяна Михайловна (ИВИ РАН, Москва)
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ГУРУЛЕВА Вера Валентиновна  (ГЭ, Санкт-Петербург)
Еще раз о монетах с надчеканкой «ВАСIΛIKON».

ВИНОГРАДОВ Андрей Юрьевич (НИУ ВШЭ, Москва)
О чем молчит "надпись Зинона"?

КУРЫШЕВА Марина Александровна (ИВИ РАН, Москва)
Мрамор «πνευμονούσιος» в описании саркофагов византийских императоров.

Дискуссия

3 ИЮНЯ (СРЕДА)

10-00 – 17-00 Экскурсионная программа
(Новые раскопки. Т.Ю. Яшаева)

4 ИЮНЯ (ЧЕТВЕРГ)

10-30 – 14-00 УТРЕННЕЕ ЗАСЕДАНИЕ
(малый зал византийской экспозиции)

Председатель – д.и.н., проф. В.П. Степаненко

СИДОРЕНКО Валерий Анатольевич (НИЦ ИАК КрФУ, Симферополь)
Особенности монетного обращения византийских Херсона и Боспора в VI – 

VII вв.
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4 ИЮНЯ

СЕРОВ Вадим Валентинович (АлГУ, Барнаул)
Византийский след в Монголии: новые нумизматические находки.

КОРШЕНКО Александр Николаевич (ГИО, Москва)
Фоллисы Херсона второй серии.

ЕВДОКИМОВА Александра Алексеевна (ИЯз РАН, Москва)
Формулы в погребальных византийских надписях Малой Азии.

Дискуссия

12-00 – 12-30 КОФЕ-БРЕЙК

ЧХАИДЗЕ Виктор Николаевич (ИА РАН, Москва)
Контакты Херсона и Таматархи по данным сфрагистики и нумизматики.

АЛЕКСЕЕНКО Николай Александрович (НЗХТ, Севастополь)
Новые сфрагистические находки в округе византийского Херсона (к вопросу 

об адресатах корреспонденции).

СТЕПАНОВА Елена Владимировна (ГЭ, Санкт-Петербург)
Топография Константинополя по данным печатей.

КУЩ Татьяна Викторовна (УрФУ, Екатеринбург)
Турецкая осада Константинополя 1422 г. глазами византийского интеллектуала.

Дискуссия

14-00 – 15-00 ОБЕД
(арт-галерея «Зеленая пирамида»)

15-00 – 17-00 ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ
(малый зал византийской экспозиции)

Председатель – д.и.н., проф. Д.Е. Афиногенов

АФИНОГЕНОВ Дмитрий Евгеньевич (ИВИ РАН, Москва)
Неизвестные фрагменты Иоанна Златоуста?
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БАРАБАНОВ Николай Дмитриевич (ВолГУ, Волгоград) 
Византийские традиции и поствизантийские реалии в иконопочитании. Об-

раз Панагии Фанеромени из Неа Скиони и его специфика.

ХРАПУНОВ Никита Игоревич (НИЦ ИАК КрФУ, Симферополь)
Об одном из первых исследователей византийской Таврики – шотландском 

враче Маттью Гатри.

БУТЫРСКИЙ Михаил Николаевич (ГМВ, Москва), 
СЕЛУНСКАЯ Надежда Андреевна (ИВИ РАН, Москва)

Иорданская часть маршрута экспедиции Н.П. Кондакова в Сирию и Палести-
ну (1891 г.): наблюдения и выводы.

ШАМАНАЕВ Андрей Васильевич (УрФУ, Екатеринбург)
Проекты Археологического съезда в Крыму и вопросы изучения и сохранения 

памятников археологии региона.

Дискуссия

17-00
ЗАКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ 

(малый зал византийской экспозиции)

КОФЕ-БРЕЙК
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ТЕЗИСЫ ДОКЛАДОВ
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А. И. АЙБАБИН
Научно-исследовательский центр истории и археологии Крыма 
Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского 

(Симферополь) 

О ГАРНИЗОНЕ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ В ХЕРСОНЕСЕ В IV В.

В Восточной Римской империи отчетливо понимали геополитическое зна-
чение города для установления прямых контактов с  племенами, населявшими 
Крым, степи Северного Причерноморья и Приазовья. Несмотря на то, что Херсо-
нес отсутствует в составленном в конце IV — первой четверти V в. официальном 
списке гражданских и военных должностей Notitia dignitatum (ODB 1991: 1496), 
немногословная информация письменных источников вполне определенно свиде-
тельствует о вхождении города во второй половине IV в. в состав империи. Ритор 
Фемистий в произнесенном в 361 г. панегирике назвал Херсонес в числе главных 
поставщиков хлеба в Константинополь (Dagron 1974: 531–532). По словам Зосима, 
в 364 г. в Херсонесе скрывался родственник императора Юлиана узурпатор Про-
копий, восставший против императора Валента. Через некоторое время Проко-
пий, опасаясь, что горожане выдадут его преследователям, бежал на попутном ко-
рабле в Константинополь (Zosime 1979: 266. IV. 5.2.; ODB 1991: 1731). По рассказу 
Аммиана Марцелина, в 366 г. в город сослали Фронемия, замешанного в заговоре 
Прокопия (Ammianus Marcellinus 1996: 377. XXVI. 10.8).

В третей четверти IV в. внешний облик Херсонеса, также как и в предшеству-
ющий период, определяли монументальные куртины и башни, окружавшие город 
по всему периметру (Бертье-Делагард 1907: 87–172; Якобсон 1964: 19, 25; Анто-
нова 1976: 3–8). В юго-восточной части города еще во второй половине II — пер-
вой половине III вв. н. э. в цитадели были сооружены принадлежавшие римским 
офицерам и солдатам херсонесской вексилляции здания и термы. По предполо-
жению В. В. Борисовой, на  основаниях стен казарм  II–III  вв. в  III–IV вв. (види-
мо, в конце III в. — А. А.) вновь возвели казармы (Борисова 1962: 2–17; Борисова 
1963: 54). По словам И. А. Антоновой, здания и термы римской вексилляции раз-
рушили в середине III в., а во второй половине того же столетия вновь восстано-
вили и  использовали до  VII  в. (Антонова 1997:10–14, 17). В  статье, написанной 
В. М. Зубарем в соавторстве с И. А. Антоновой в значительной степени по тем же 
отчетам, утверждается, что почти все постройки второго строительного периода 
функционировали до конца III в., а на месте терм в конце того же столетия соору-
дили новые, использовавшиеся до VI в. (Антонова, Зубарь 2003: 43, 59). По мне-
нию В. М. Зубаря, результаты археологического изучения в цитадели подтверж-
дают отсутствие в городе со второй половине III в. римского гарнизона (Зубарь, 
Сарновский, Антонова 2001: 111). Поскольку в отчетах И. А. Антоновой массовый 
археологический материал должным образом не  описан и не  систематизирован 
(Антонова, Зубарь 2003: 32–63, 65), то даты, предложенные в упомянутых выше 
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публикациях весьма декларативны. Прослеженная В. В. Борисовой и И. А. Анто-
новой на объектах римского военного лагеря стратиграфия позволила зафикси-
ровать строительную периодизацию зданий вексилляции. Поверх руин первого 
строительного периода не раннее конца III в. возвели новый комплекс построек, 
предназначенных для обеспечения жизнедеятельности возвратившегося в город 
римского военного формирования.

Обнаруженные в  Херсонесе надписи не  только подтверждают принадлеж-
ность его Восточной Римской империи, но и позволяют считать город ее форпо-
стом на полуострове (Alföldy 1984: 785–786; Цукерман 1994–95: 553–558; Ajbabin 
2011: 43–44). В  двух надписях восстанавливаются названия вексилляции, со-
стоявшей из  подразделений нижнедунайских легионов: I Италийского и  сфор-
мированного при первой тетрархии (Zahariade 1983: 247–259) II Геркулийского 
(Alföldy 1984: 785–786; Цукерман, 1994–95: 554–555). М. И. Ростовцев восстановил 
в  известной по  рисунку П. С. Палласа надписи сокращения титулов двух авгу-
стов и двух цезарей, датирующие надпись временем или тетрархии Диоклетиа-
на (293–305 гг.) или тетрархии Констанция  I в 305–306 гг. (Ростовцев 1907: 13). 
В пятой строке надписи К. Цукерман прочитал титул v (iro) e (gregio) protecto [ro], 
соответствующий офицерскому чину протектора (Цукерман 1994–95: 553–554). 
Протектор «вексилляции из подразделений легионов XI Клавдиева и  I Италий-
ского и кавалеристов» упомянут и в надписи, найденной в 1995 г. на территории 
цитадели в Херсонесе (Зубарь, Сарновский, Антонова 2001: 106–109). По словам 
А. X. М. Джонса, при Диоклетиане и Константине I чин протектора присваивали 
императорским гвардейцам и избранным центурионам. В легионах протекторы 
возглавляли отдельные вексилляции, выполняли специальные поручения в  по-
граничных районах империи (Jones 1992: 53–54, 636–637).

При Валенте и  соправителях в  370–375  гг. в  империи узнали о  вторжении 
в  Меотидские степи воинственных гуннов (Ammianus Marcellinus 1996: 1972, 
XXXI, 2,12; 3,1; Ajbabin 2011: 45). Стремясь сохранить важную для империи кре-
пость, соправители направили в город, возможно, из Фракии, отряд баллистариев. 
В надписи 370–375 гг. из Херсонеса в честь Валентиниана, Валента и Грациана 
названы командир отряда баллистариев и  префект претория Востока Домиций 
Модест (Ростовцев 1907: 13; Соломоник 1983: № 3; Zuckerman 1991: 550–551). Ему 
подчинялись все фракийские провинции (Jones 1992: 1069, map  II) и, очевидно, 
Херсонес. Баллистариями командовал трибун. Он же руководил реконструкцией 
городской оборонительной системы. В. В. Латышев опубликовал надпись, най-
денную близ 16–17 куртин в  средневековом слое (Косцюшко-Валюжинич 1901: 
40; Латышев 1901: 57). Надпись высечена при Феодосии  I и  Аркадии, в  392  г. 
(до  вступления на  престол Гонория в  393  г.). К. Цукерман обратил внимание 
на присутствие в надписи термина «механики», которые, будучи архитекторами 
и специалистами по военным машинам, служили в легионе баллистариев. По его 
мнению, Евфирий, видимо, был magister militum Фракии (Цукерман 1994–95: 550). 
На городище и могильнике найдены шарнирные Т‑образные фибулы типа Келлер 
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4 и 5 (Keller 1971: 38–39, 41–45. Abb. 11, 9–11), которыми в конце IV — первой по-
ловине V в. застегивали плащи римские чиновники и солдаты (Ajbabin 2011: 42).

Данные надписи в какой-то степени позволяют уточнить сведения упоминав-
шихся выше житий и городских хроник. Как мы видим, баллистариев разместили 
в  городе не при Диоклетиане или Константине, а при Валенте и  соправителях. 
Они являлись солдатами римской армии, а  не  городской милицией. Таковыми 
стали их потомки, которые наследовали службу в отряде. Новый статус баллиста-
риев и получил отражение в тексте, направленном Константину Багрянородному 
(Ajbabin 2011: 46).
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Н. А. АЛЕКСЕЕНКО 
Национальный заповедник «Херсонес Таврический» 

(Севастополь) 

НОВЫЕ СФРАГИСТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
В ОКРУГЕ ВИЗАНТИЙСКОГО ХЕРСОНА 

(к вопросу об адресатах корреспонденции) 1 

В последнее время значительно расширилась топография находок византий-
ских печатей в  окрестностях Херсона, собственно на  территории его сельско-
хозяйственной хоры, а  также близлежащих поселениях или укреплениях юго-
западного Крыма. Напомним лишь некоторые наиболее показательные из них.

Из укрепленного городища в балке Бермана происходит моливдовул диойки-
та Халдии Михаила первой половины IX в. (Алексеенко 2015: в печати); из окрест-
ностях деревни Холмовка, расположенной недалеко от городища Эски-Кермен — 
печать архонта Херсона Григоры также первой половины IX в. (Алексеенко 2011: 
124, № 3); на Северной стороне Севастополя в районе Мекензиевых гор обнаружена 
печать катепана Херсона и Хазарии — вестарха Никифора Алана 60‑х — 80‑х гг. 
XI столетия (Алексеенко, Цепков 2012: 7–17). А с дальней округи — из урочища 
Ласпи происходит моливдовул нотария Дмитрия конца  VIII  — первой полови-
ны  IX  вв. (Паршина, Мыц 1977: 368–369), из  района поселка Симеиз  — печать 
Иоанна Комнина — сына севастократора Исаака и племянника императора Алек-
сея I Комнина, датировка которой укладывается в переделах периода 1081–1118 гг. 
(Алексеенко 2013: 405–414) и из района села Оползневое, где в свое время нахо-
дился один из средневековых замков Биюк-Исар — моливдовул Георгия, второй 
половины XII в., родовое имя которого, к сожалению, не сохранилось (не издана).

Сегодня к ним можно добавить еще несколько интересных экземпляров, откры-
вающих новые, в большинстве своем ранее не известные, страницы в византийской 
истории как собственно Херсона, так и всего юго-западного Крыма в целом.

К сожалению не  всегда доступна информация о  более менее точном месте 
находки печати. Как, например, для моливдовула стратига Херсона Феодора пер-
вой половины XI столетия из района села Родного, расположенного юго-западнее 
плато Мангуп-Кале.

Обычно нам приходится довольствоваться лишь указанием региона, где были 
найдены моливдовулы. Так, в  окрестностях Севастополя совсем недавно были 
обнаружены буллы коммеркиария Феодора VI–VII вв., главных логофетов — па-
трикия Петроны первой половины IX в. и анфипата, патрикия и императорского 
протоспафария Елиссея второй половины X в., неизвестного по имени стратига 
морской фемы Кефалония Х в. и частная анонимная печать XI в. с надписью «Чья 
я печать, узнаешь, прочитав письмена» и ряд других.
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта 
№ 15–31–10106 «Византийский Херсон VI–XIII столетий в памятниках сфрагистики».
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Обстоятельства обнаружения византийских печатей все в  новых и  в  новых 
районах в  очередной раз адресуют нас к  проблеме определения получателей 
корреспонденции на местах. Появление посланий чиновников центральной или 
провинциальных администраций, а  также представителей высших аристокра-
тических кругов в хорошо известных таврических центрах, безусловно и вполне 
оправданно, всегда связывалось либо с контактами местных властей со своими 
служебными партнерами или же связями крымской знати с придворными круга-
ми империи. Но к какой категории следует отнести получателей корреспонденции 
в  малоизвестных сельских поселениях или укреплениях крымских предгорий? 
Тезис о возможном загородном проживании отдельных местных функционеров, 
как нам представляется, здесь зачастую не срабатывает. Конечно, мы имеем на-
ходки печатей херсонских архонтов или стратигов, которые могли отправлять 
корреспонденцию кому-то из отсутствовавших на какой-то момент функционе-
ров. Но  как объяснить появление на  хоре Херсона печатей представителей фи-
ска, которые, вне всякого сомнения, контактировали не с кем либо из знати или 
представителей местных властных структур, а, как правило, лишь со своими суб-
бординантами на местах. И уж не означает ли появление их моливдовулов в этой 
среде, что государственный контроль со  стороны фискальных органов распро-
странялся не только на Херсон, но и на окружающую его территорию?

Появление византийских печатей на ближайших к нему поселениях, крепостях 
или замках является не только свидетельством тесных контактов столичного или 
провинциального админаппарата и  нобилитета с  местными властями и  знатью, 
но и бесспорным подтверждением вхождения юго-западной и приморской Таврики 
в территорию византийского влияния. Об очевидной подконтрольности этой тер-
ритории Византии, в  первую очередь, красноречиво свидетельствуют и  находки 
самих моливдовулов, а  главное – занимаемые посты их владельцев. Моливдову-
лы называют нам не только архонтов или стратигов Херсона и других провинций, 
но  и  представителей центральной византийской администрации, представителей 
фискального и таможенного управлений (главных логофетов, диойкитов, коммер-
киариев), представителей военного и гражданского ведомств империи.

И надо полагать, направленная не в Херсон, но в его округу корреспонденция 
имела своих вполне определенных адресатов и, видимо, конкретное содержание, 
связанное с решение тех или иных государственных задач в регионе. Хотя, конеч-
но, не следует сбрасывать со счетов и частную переписку, свидетельством чему 
могут быть как анонимные печати, так и моливдовулы, не содержащие служебной 
информации.

Следует отметить, что данная ситуация характерна не только для юго-запада 
(сегодня она здесь может быть лишь более ярко выражена). Все чаще стали появ-
ляться моливдовулы и на Южном берегу, и в Восточном Крыму.

Таким образом, находки византийских печатей в самых различных районах 
Таврики не  только подтверждают данные письменных источников о  существо-
вании реальных византийских владений в  Юго-Западном и  Восточном Крыму, 
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но и, думается, в известной степени расширяют границы этих территорий за счет 
новых мест получения имперской корреспонденции. И не исключено, что со вре-
менем данные о новых находках моливдовулов позволят не только наиболее точно 
отметить территории византийского влияния, но и по характеру полученной ин-
формации ответить на вопрос: кто мог являться получателем той или иной кор-
респонденции?
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НЕИЗВЕСТНЫЕ ФРАГМЕНТЫ ИОАННА ЗЛАТОУСТА?

Так называемый Хризостомовский корпус состоит из множества как подлин-
ных, так и подложных произведений, надписанных именем великого проповед-
ника Восточной Церкви Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольско-
го. Среди них есть и комментарий на книгу пророка Даниила (PG. Vol. 56. Col. 
193–246). Однако в ученом мире существует консенсус относительно неподлинно-
сти данного произведения, основанный на бросающихся в глаза отличиях от пи-
сательской манеры святителя. В  сущности, речь идет не  более чем о  подборке 
весьма кратких схолий (см. Aldama, No 545). Между тем, в первоначальной версии 
хроники Георгия Монаха, сохранившейся в рукописи Coislinianus 305 и славян-
ском переводе XIV в. под названием «Лѣтовник», имеется большой отрывок, вво-
димый фразой: «Посему Златоуст говорит в <толковании> на Даниила» (Coisl. 305, 
f. 134–135v, около 5300 знаков). Следует сразу же оговориться, что в Лѣтовнике, 
так же как и в опубликованном тексте Георгия (Georgii, p. 294, 3), этого фрагмента 
нет, что является одним из свидетельств сложной текстуальной истории хроники. 
Учитывая, что Георгий обычно не цитирует свои источники многостраничными 
блоками, можно разделить текст на четыре части: 1. Толкование на Дан. 7 (виде-
ние четырех зверей); 2. Резюме этого толкования (о четырех царствах); 3. Толко-
вание сна Навуходоносора об истукане (Дан. 2, 28–44); 4. Пассаж об Антихристе 
в связи с Дан. 11:21. Пожалуй, наиболее бросающаяся в глаза характеристика этих 
фрагментов состоит в том, что текст Писания не приводится дословно, а параф-
разируется. Более того, на л. 135v говорится: «… как говорит Исайя: “Соберет всю 
силу свою от востока солнца до запада, кого призвал и кого не призвал, последуют 
за ним”». Ничего подобного у пророка Исайи нет. Это означает, что цитаты приво-
дятся по памяти, то есть перед нами, скорее всего, выдержки из устной гомилии, 
подобной тем, из  которых состоят толкования на  различные библейские книги 
Иоанна Златоуста. О том, что за текстом изначально стоял устный экспромт, сви-
детельствуют фразы вроде: «Сначала персы были подданными Дария, или, ско-
рее Кира, а мидяне — Дария». Кроме того, обнаруживаются существенные со-
держательные совпадения с наиболее близким к Златоусту хронологически ком-
ментарием на книгу Даниила: 1. противопоставление местных и всеобщих царств 
(καθολικαὶ / καθολικώταται βασιλεῖαι, Theodoreti, col. 1296D); 2. восприятие Асси-
рийского и Вавилонского царств как единого целого (Ibid., col. 1297A); 3. упомина-
ние двойственной природы Персо-Мидийского царства (Ibid., col. 1297C). Автор 
данного толкования, Феодорит Киррский, принадлежал к той же Антиохийской 
экзегетической традиции, что и Иоанн Златоуст, причем его творение содержит 
полемику с предшественниками, которые высказывали именно такие взгляды, ка-
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кие отражены в текстах, сохраненных Георгием. К примеру, Феодорит настаивает, 
что различные материалы в истукане из сна Навуходоносора означают разницу 
не в чести, а в силе и крепости сменяющих друг друга царств (ἡ διαφορὰ τοίνυν οὐκ 
ἐν τῃ τιμῇ, ἀλλ’ἐν τῇ ἰσχύϊ τε καὶ δυνάμει, 1300A6–7), при том что наш автор говорит: 
«после тебя другое царство, ниже тебя, насколько серебро ниже золота». Явные 
параллели можно заметить между нашими фрагментами и пассажем об Антихри-
сте из аутентичного толкования Иоанна Златоуста на 2 Послание Павла к Фесса-
лоникийцам (Ioannis In epistulam, col. 486C–D). Наконец, стилистический анализ, 
выполненный И. В. Пролыгиной (в печати), выявил в тексте существенное коли-
чество риторических приемов и фигур, характерных для гомилетики Иоанна. Та-
ким образом, вероятность того, что рукопись Coislinianus 305 сохранила цитаты 
из подлинного сочинения Златоуста, следует оценить как достаточно высокую.
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ВИЗАНТИЙСКИЕ ТРАДИЦИИ 
И ПОСТВИЗАНТИЙСКИЕ РЕАЛИИ В ИКОНОПОЧИТАНИИ.

ОБРАЗ ПАНАГИИ ФАНЕРОМЕНИ ИЗ НЕА СКИОНИ 
И ЕГО СПЕЦИФИКА 

Иконопочитание — сложнейший феномен, в процессе развития и существо-
вания которого причудливо сочетались высокое богословие и мистика, бытовая 
практичность и совокупность представлений и ритуалов, восходящих к контенту 
магии. Яркое проявление феномена — чудотворные иконы, изучение которых по-
зволяет раскрыть важные аспекты бытия Православия на уровне приходов, в на-
родной среде. Сюжет, находящийся в центре внимания доклада, имеет конкретное 
место действия. Это Халкидика, дальние окрестности Фессалоники и ближние — 
полуострова Кассандра, где в двух километрах от селения Неа Скиони на берегу 
моря стоит небольшой храм Богоматери (Панагии Фанеромени). Церковь была 
построена в XVI в. по причине неожиданного появления в этом месте чудотвор-
ной иконы. Сооружение представляет собой простой прямоугольник размерами 
14,5 на 6,5 метров и не является архитектурным шедевром. Следует отметить, что 
история постройки и ее художественного оформления — это отдельная тема, ко-
торая уже привлекала внимание Л. Тоска-Захароф (Τόσκα-Ζαχάρωφ 1987: 211–255). 
По  ее мнению, иконографическая программа храма соответствует традициям, 
сложившимся уже в  средневизантийское время и  позже распространившимся 
в балканском культурном круге. Наибольший интерес в данном случае представ-
ляет сама икона и связанный с ней комплекс верований. История обретения обра-
за и рассказы о чудесах сохранились в устной традиции, фрагменты которой были 
записаны греческим филологом Н. Папахристодулу (Παπαχριστοδούλου 1978: 
97–113). Предание гласит, что местный житель как-то увидел в море свет, прибли-
жавшийся к берегу. Решив, что это может быть пиратский корабль, он вернулся 
в деревню, чтобы предупредить ее обитателей об  опасности. Утром, поскольку 
свет был еще виден, люди пришли на берег и обнаружили там мраморную плиту 
с изображением на ней Девы Марии. Пораженные чудом, жители селения решили 
построить в честь иконы храм и обратились за разрешением к местному турецко-
му бею. Однако турок решил им отказать. Более того, в гневе он стал топтать ико-
ну, поверхность которой вдруг стала мягкой, как глина, и ноги супостата застряли 
в ней. Потрясенный случившимся, бей раскаялся и дал необходимое разрешение. 
Сначала в  целях безопасности для храма подобрали место на  горе в  удалении 
от моря, но образ ушел оттуда на берег, явив свою волю быть там, где его обнару-
жили. Здесь и возвели церковь, в которой икона пребывает до сих пор, практиче-
ски полностью утратив красочный слой, но сохраняя «след стопы турка», который 
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является ничем иным как углублением для фиксации античной бронзовой статуи. 
Мраморная плита когда-то была ее постаментом. Каменную поверхность для на-
писания образа выровняли и загрунтовали. Далее с большой долей уверенности 
можно предположить, что со временем кусок грунта отвалился, обнажив углубле-
ние в форме стопы человека. При этом нельзя исключать того, что это могло стать 
следствием реального враждебного физического воздействия на образ. Все-таки 
речь идет о сложном для греческого православия периоде туркократии. Вероятно, 
необычный вид повреждения привел к тому, что вместо естественной в такой си-
туации реставрации иконы начался сложный процесс развития легенды, «благо-
честивого мифотворчества», поиска сверхъестественной причины появления «от-
печатка». Разумеется, процесс шел в рамках византийских традиций почитания 
священных изображений и опирался на те их компоненты, которые сохранялись 
в церковном обиходе, в преданиях и коллективной памяти греков XVI в. Чтобы 
получить представление о механизме процесса, стоит, как и в случае с изучени-
ем житий святых, поискать «агиографический субстрат», архетипы, прецеденты, 
аналоги, вызывавшие устойчивые ассоциации в религиозном сознании.

Очевидно, что данный образ принадлежит к  числу тех чудотворных икон, 
которые так или иначе пострадали от  действий святотатцев (обзор темы см.: 
А. М. Лидов. 1996; Лепахин 2008). Их, к примеру, могли ударить ножом или ко-
пьем. Ответом являлось чудо проявления сверхъестественной телесности  — 
из доски как из раны истекала кровь. Наверное, самый известный образ в этом 
ряду — Иверская икона Богоматери. В данном контексте «след стопы» представ-
ляет собой специфическую форму травмы, возникшей в результате сознательных 
оскорбительных действий турка. Однако, поскольку мраморной поверхности 
очень трудно нанести серьезное повреждение человеческой ногой, появился мо-
тив немедленного наказания супостата самой иконой, которая чудесным обра-
зом преобразовала твердость камня в вязкость глины и «вклеила» стопы турка, 
чем одновременно заставила его дать разрешение на строительство храма в свою 
честь. То, что образ способен покарать обидчика, также хорошо известно по ска-
заниям о чудотворных иконах.

В связи с почитанием иконы Богоматери, отмеченной отпечатком стопы, умест-
но вспомнить о том, что не только в православии, но и в других частях христианско-
го мира, издревле существует большое количество сакральных объектов, которые 
идентифицированы в традиции как следы ног самой Богородицы. Представления 
о  них универсальны и  основаны на  веровании в  то, Богоматерь ходит по  земле 
и тайно помогает верующим. В местах ее явлений остаются следы. В качестве та-
ковых могут выступать не только отпечатки стоп, но и целебные источники. Следы 
такого рода хорошо известны в России, Украине и Белоруссии. Достаточно напом-
нить о святыне Свято-Успенской Почаевской Лавры — отпечатке правой стопы Бо-
городицы на камне, на котором ее видели два инока и пастух еще в 1340 г.

В Греции, разумеется, тоже имеются подобные объекты почитания. Один 
из них находится между селениями Карпениси и Прусо. Здесь на  темной скале 
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расположены семь вкраплений из белого мрамора, напоминающих отпечатки че-
ловеческих ног. Они считаются следами Богоматери, переносившей чудотворную 
икону.

Сакрализация отпечатков ног в  данном контексте заставляет рассмотреть 
их как элемент мифо-ритуального континуума, который связан с  религиозным 
осмыслением специфики различных частей тела человека, в частности, нижних 
конечностей. Этнографические и  фольклорные данные свидетельствуют о  раз-
витой мифологизации ног в  народной культуре (Агапкина, Виноградова 2004: 
422–427). В данном случае достаточно напомнить, что отпечатки ступней, изо-
бражения ног различных персонажей мифологии и религий почитались издревле, 
представляя определенную традицию, которая в христианстве, к примеру, при-
вела к развитию культа следов Христа в Иерусалиме.

С одной стороны, очевидно, что почитаемый в Неа Скиони образ Богоматери 
со «следом стопы турка» принадлежит к мифо-ритуальной традиции, о которой 
шла речь. С другой стороны, не менее очевидна специфика легендарной интер-
претации отпечатка, в соответствии с которой след на иконе возник в результа-
те желания самой Девы Марии, решившей таким необычным способом покарать 
святотатца. «След», не принадлежа самой Богородице, стал выражением и под-
тверждением ее чудотворной силы и безграничных возможностей.

Что касается субстрата, который мог стать основой для развития легенды, 
то  в  качестве такового выступило, скорее всего, Сказание об  обретении знаме-
нитой Иверской иконы Богоматери (Портаитиссы, Вратарницы), сохранившие-
ся греческие списки которого восходят к XVI в. В данном случае, к сожалению, 
невозможно произвести текстуальное сопоставление рассказов, но общая собы-
тийная канва прослеживается достаточно четко. Обе иконы хранят на себе следы 
воздействия врагов Православия — иконоборцев и турка. Обе чудесным образом 
плавали по морю. Напомню, что Иверская много лет путешествовала от близких 
к Никее берегов Малой Азии к Афону. Явление обеих икон было связано со свето-
выми эффектами, которые знаменовали их прибытие. Наконец, обе ясно изъявили 
свое желание находиться в конкретном месте — Иверская на воротах монастыря, 
икона из Неа Скиони — на берегу моря. Необходимо также отметить и то, что об-
разы явились и ныне пребывают в местах не слишком удаленных друг от друга. 
Расстояние между Иверским монастырем и Неа Скиони вряд ли представляло се-
рьезную преграду для распространения благочестивой информации.

Завершая обзор сюжета, следует подчеркнуть, что почитание образа Панагии 
Фанеромени, победившего своего гонителя — турка, в свое время должно было 
иметь глубокое идеологическое значение. Разумеется, культ иконы связан с со-
хранением византийских традиций, но вместе с тем был особенно актуален для 
религиозного контекста XVI в. и вообще периода туркократии, поскольку являлся 
зримым воплощением Торжества Православия над иноверием и иконоборчеством.
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ИОРДАНСКАЯ ЧАСТЬ МАРШРУТА ЭКСПЕДИЦИИ Н. П. КОНДАКОВА 
В СИРИЮ И ПАЛЕСТИНУ (1891 Г.): НАБЛЮДЕНИЯ И ВЫВОДЫ 1 

Экспедиция Православного Палестинского общества на Ближний Восток под 
руководством академика Н. П. Кондакова (1891  г.) имела целью «исследование 
и  описание древнехристианских и  византийских памятников в  Палестине, Пе-
тре Аравийской, Заиорданье, Хауране и Сирии». Часть этого маршрута прошла 
по территории нынешней Иордании, где перед глазами путешественников пред-
стали остатки крупнейших городов Заиорданья — Герасы, Филадельфии (Амма-
на), Пеллы. Наблюдения за памятниками их архитектуры составили отдельную 
главу научного багажа экспедиции, вошедшую в состав монографии «Археологи-
ческое путешествие по Сирии и Палестине» (СПб., 1904).

Первый город на территории Заиорданья — Пелла — поразил Н. П. Кондако-
ва своей пустотой. Единственные проанализированные им памятники оказались 
коринфскими капителями, датированными на основании представлений ученого 
о стилистике ранневизантийской каменной резьбы IV–V вв. Лишь последующие 
раскопки и  реставрационные работы ХХ–XXI  вв. открыли здесь руины много-
численных зданий, оставшихся неизвестными экспедиции 1891 г. (в монографии 
упомянута только атриумная трёхапсидная базилика минимального уровня со-
хранности).

Напротив, один из крупнейших караванных городов Заиорданья — Гераса — 
к  концу  XIX  в. была хорошо известна археологам благодаря многочисленным 
сооружениям, возвышавшимся над поверхностью земли in situ, однако её первое 
научное описание было сделано Г. Шумахером лишь в 1902 г. Поэтому даже крат-
косрочная работа экспедиции 1891 г. могла внести определённый вклад в изуче-
ние города.

Период христианской Герасы Н. П. Кондаков исчислял тремя веками. Он смог 
увидеть и описал семь базилик (сейчас известны 13, причём для многих установ-
лены строительные даты, посвящения, имена ктиторов), особо отмечая плохое 
качество их кладки, легко разрушавшейся при землетрясениях (как и в большин-
стве базилик Сирии, осмотренных в той же поездке). Этим он объясняет слиш-
ком большое количество, на его взгляд, христианских церквей для этого города, 
1 Работа выполнена в рамках научного проекта № 13–61–01004, поддержанного грантом 
РГНФ.
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поочередно сменявших друг друга наподобие базилик Херсонеса. Выводы о мест-
ной архитектурной традиции Н. П. Кондаков суммировал следующим образом: 
все базилики, кроме первой, 1) стоят на новых местах, без связи с древними язы-
ческими святилищами; 2) их планировка однотипна и восходит к нормам IV в.: 
три нефа, три портала, без атриума и нартекса, одна апсида; 3) используется вто-
ричный строительный материал (античные сполии). Последующие археологиче-
ские изыскания неизбежно корректировали эти обобщения, добавляя к ним новые 
данные, усложняющие набросанную ученым картину. Например, было установ-
лено, что церкви Герасы возводились по частным заказам, среди них, помимо ба-
зилик, есть купольные центрические здания, античные святилища запустевали, 
но не подвергались целенаправленному разрушению в христианский период, хотя 
епископская базилика, вероятно, заняла место храма Диониса.

Описания при всей их лаконичности, содержат меткие, хотя и не всегда под-
тверждаемые замечания о характере построек. Так, перечень базилик Н. П. Кон-
даков начинает с  древнейшей, по  его мнению, IV–V  вв., ошибочно принятой 
за епископскую по причине остатков синтрона в апсиде, стоявшей «в пропилеях» 
храма Артемиды. Вторая базилика по  его счёту благодаря сохранившейся над-
писи имеет точную дату (495–496 гг.) и посвящение св. Феодору. Н. П. Кондаков 
кратко описал её восточную апсиду, устроенную на высокой субструкции, в ко-
торой предположил античную экседру. Затем он проследил связь этой базилики 
с третьей, устроенной на её продолжении в сторону главной улицы, с колонна-
ми того же типа и замеченным отделением главного нефа от боковых — гинекея 
и мужской части. Столь краткие характеристики получил интереснейший, слож-
но организованный епископальный комплекс (именно третья базилика впослед-
ствии была идентифицирована как городской собор), чьё создание в самом центре 
города относится к IV–VI вв.

Третий осмотренный экспедицией город Заиорданья — Филадельфия (совр. 
Амман). В ней практически не сохранилось памятников византийского периода. 
Наиболее интересная постройка, привлекшая внимание Н. П. Кондакова — ци-
тадель Эль-Каср, резиденция омейядского наместника, чью архитектуру автор 
датировал  VI–VIII  вв. и  нашёл в  ней массу традиционных (римских, персид-
ских) мотивов, организуемых в соответствии с новой системой. Стремясь точ-
нее охарактеризовать архитектуру Эль-Касра, ученый прибегает к рассуждени-
ям о переходности её типа, от сасанидского к арабскому, полностью оформивше-
муся лишь к IX в. Фактически, здесь он касается очень важного в теоретическом 
плане вопроса о путях и способах стилеобразования, актуального и в отноше-
нии к византийскому искусству IV–VI вв., когда из совокупности традиционных 
для античности мотивов происходило рождение новой типологии художествен-
ного образа.

Остальные, не  раскопанные здания цитадели остались недоступными для 
осмотра экспедиции; Н. П. Кондаков лишь предполагал, что они имели аналогич-
ную систему фасадного декора и также относятся к арабскому периоду.
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Краткий экскурс в историю древностей античного и ранневизантийского За-
иорданья, предпринятый Н. П. Кондаковым в ходе экспедиции 1891 г., не привёл 
к отысканию нового материала, но позволил автору изложить своё видение общих 
художественных проблем региона и  применить разработанную в  предыдущие 
годы методологию исследования памятников.
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А. Ю. ВИНОГРАДОВ 
НИУ Высшей Школы Экономики 

(Москва) 

О ЧЕМ МОЛЧИТ «НАДПИСЬ ЗИНОНА»?

+ Αὐτοκράτωρ κε ͂σαρ Ζήνων εὐσε [β]ὴς νικ [ητὴς] 
τροπεοῦχος μέγιστος ἀεισέβαστος· 
φιλοτιμησαμένη ἡ αὐτῶν εὐσέβια, ὡς ἐν ̣ 
πάσαις ταῖς πόλεσιν, καὶ ἐν ταύτῃ τῇ αὐτοῦ 
πόλι, ἐδωρήσατο χρημάτων δόσιν, τὰ συνα- 
γόμενα ἐκ τοῦ πρακτίου, φημὶ τοῦ ἐνταῦθα 
βικαράτου τῶν καθοσιωμένων βαλλισ- 
τραρίων, δἰ  ὧν ἀνανεοῦντε τὰ τείχη πρὸς 
σωτηρίαν τῆς αὐτῆς πόλεως. Καὶ εὐχαρισ- 
τοῦντες ἀνεθήκαμεν τόδε τὸ τῖτλον 
εἰς μνημόσυνον ἀείδιον τῆς αὐτῶν 
+ βασιλείας. + 
+ Ἀνανεώθη δὲ ὁ πύργος οὗτος, πρά- 
ττοντος τοῦ μεγαλοπρ (επεστάτου) κόμ (ητος) 
+ Διογένου, ἔτους φιβ ,́ ἐν ἰνδ (ικτιῶνι) ια´ + 

«Самодержец кесарь Зинон, благочестивый, победи [тель], трофееносный, 
величайший, вечный август: их благочестие, сделав пожертвование, как во всех 
городах, и в этом своем городе, даровало денежную выдачу — то, что поступает 
от практия, то есть от здешнего викарата преданных баллистрариев: их посред-
ством и  возобновляются стены для спасения этого города. И, благодарные, мы 
воздвигли эту надпись в вечную память их царства. Возобновлена же эта башня 
трудами великолепнейшего комита Диогена, в 512 году, в 11‑тый индикт».

Уже при самом первом взгляде на текст знаменитой надписи 487–488 гг. из хер-
сонской башни  XVII (библ. см.  в: http: // iospe.kcl.ac.uk / 5.6‑ru.html) становится 
очевидна его неоднородность. Надпись распадается на  две части, разделенные 
дополнительно крестами: постановление херсонитов с  благодарностью Зинону, 
касающееся всех стен, и стандартную строительную надпись комита Диогена, от-
носящуюся только к одной башне. Таким образом, надпись пытается совместить 
в себе два разнородных по происхождению элемента: историю восстановления стен 
Херсона, рассказанную от лица горожан, и сообщение о строительстве той башни, 
на которой она и помещена, где упомянут только имперский чиновник. Впрочем, 
присутствие в последнем разделе датировки по локальной эре указывает на то, что 
комит Диоген упомянут здесь, скорее, в контексте его прославления — так же, как 
и император Зинон в первой части — а вся надпись составлена и поставлена от лица 
не только центральной власти, но и гражданского коллектива.
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Однако при внимательном чтении оказывается, что и первый раздел надписи 
неоднороден. Он состоит из двух фраз с двумя различными подлежащими: в пер-
вой император Зинон дарует Херсону деньги на восстановление стен, а во второй 
горожане благодарят его за это. В первой фразе обращает на себя внимание раз-
вернутая титулатура императора — «самодержец кесарь Зинон, благочестивый, 
победитель, трофееносный, величайший, вечный август», которая полностью со-
впадает лишь с одним текстом — константинопольской надписью CIG IV 8619, 
что указывает на столичное происхождение этой титулатуры. О том же говорят 
и глагол φιλοτιμέομαι, который в значении «делать пожертвование» употребляет-
ся в византийской эпиграфике именно в отношении императоров (MAMA VIII 270 
(Обрук в Ликаонии), IGLS 618 (Джувание, 544 г.)), и выражение ἡ αὐτῶν εὐσέβεια 
(ср. I. Creticae  IV 284a; Гортина, 381–383  гг.), которое представляет собой пере-
фразировку в 3‑м лице типичного императорского титула ἡ ἡμετέρα (resp. ἡμῶν) 
εὐσέβεια — в фессалоникийской надписи 688–689 гг. последний титул так же со-
вмещается с глаголом φιλοτιμέομαι (Spieser 1973: № 8). Учитывая то, что вся первая 
фраза представляет собой распоряжение императора, данное, согласно правилам 
канцелярского этикета, в третьем лице, логичнее всего видеть в ней не что иное, 
как императорский рескрипт, предписывающий выдачу денег городу на восста-
новление стен. Таким образом, очевидно, надпись копирует вначале прибывший 
в Херсон текст императорского распоряжения.

Соответственно, следующая за этим фраза «… и, благодарные, мы воздвиг-
ли эту надпись в вечную память их царства» представляет собой благодарность 
горожан, только выраженную не  в  форме письма, а  в  виде надписи (τὸ τῖτλον). 
Здесь следует отметить, что во фрагменте еще одной ранневизантийской надпи-
си из Херсона (http: // iospe.kcl.ac.uk / 5.10‑ru.html) мы встречаем тот же термин 
τῖτλον — учитывая ее материал (мрамор) и находку также у стен, вблизи ворот 
между куртинами 15 и 16, можно предположить, что и она была как-то связана 
со строительством стен. Нельзя исключать, что мы имеем дело с двумя частями 
одной программы по восстановлению стен Херсона в 487–488 гг.

Программа эта заключалась не в строительстве новых, а именно в восстанов-
лении старых укреплений, что подчеркнуто двукратным употреблением соответ-
ствующего глагола (ἀνανεοῦντε, Ἀνανεώθη).

Восстановление стен Херсона, начиная с А. Л. Бертье-Делагарда, связывается 
с землетрясением 477 (или 480) г., однако источники говорят в связи с этим землетря-
сением только о Пропонтиде (Guidoboni, Comastri, Traina 1994: 302–305), в то время 
как землетрясения на южном побережье Черного моря не влияют на его северный 
берег. Поэтому причина разрушения стен Херсона остается неизвестной — возмож-
но, это была просто их ветхость. Как предположил еще Волпол в 1820 г., восста-
новившего башню Диогена, возможно, следует отождествлять с другим комитом 
Диогеном (PLRE II, 360–361), «благодетелем городов Эллады», давшим в том  числе 
деньги на восстановление стен Мегары, — в этом контексте новое звучание приоб-
ретает уточнение «как во всех городах» из начала надписи.
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Впрочем, сам способ финансирования этой реставрации выглядит довольно 
оригинально: император переправляет на  него местные денежные поступления 
«от  практия, то  есть от  здешнего викарата преданных баллистрариев». Редкий 
термин πρακτεῖον толкуется, начиная с Кирхгофа, в данном случае как «государ-
ственная служба, офис» с ошибочной ссылкой на «Василики» (см. Ducange, s. v.). 
В этом случае «сбор с практия» понимается как налоги, собираемые с горожан 
на  содержание воинов‑баллистариев, которые Зиноном были отданы на  строи-
тельство стен, — тогда непонятно, на какие же средства содержались в такой си-
туации сами баллистарии. В ранневизантийских текстах данный термин, однако, 
встречается (почти одновременно с нашей надписью) только в другом значении — 
«государственная должность» (IGLS 9045–9046; Босра, 491–518 гг.): в последней 
надписи запрещается практика продажи практия дуки. В таком смысле практий 
херсонской надписи должен быть понят как весьма почетная должность вика-
рия баллистариев, за занятие которой государство собирало деньги, пущенные, 
в данном случае, на восстановление стен. Кроме того, с точки зрения грамматики, 
слова δἰ  ὧν должны быть отнесены скорее не к τὰ συναγόμενα, как это делается 
обычно, а к стоящим непосредственно перед ними баллистариям — в таком ва-
рианте возобновление стен оказывается выполнено баллистариями на сумму, по-
жертвованную императором.

Очевидно, что покупателем должности викария херсонских баллистариев, 
весьма важной в  местной идеологии, судя по  истории этого воинского подраз-
деления у Константина Багрянородного, должен был быть представитель именно 
местного нобилитета, хорошо известного в Херсонесе-Херсоне I‑го тысячелетия. 
Учитывая то, что именно баллистарии, вероятно, и занимались восстановлением 
городских стен (см. выше), их викарий выступает как своего рода местный про-
тивовес присланному из столицы комиту: этот balance of powers заметен и в са-
мом конце надписи — в ее датировке, осуществленной как по местной эре, так 
и по общеимперскому индикту. Характерно также, что и благодарность горожан, 
и  строительная надпись комита пытаются закрепить за  собой право считаться 
именно этой самой надписью на башне, которую видит зритель (τόδε τὸ τῖτλον и ὁ 
πύργος οὗτος, соответственно).

Итак, наша надпись представляет собой необычное сочетание трех разнород-
ных текстов: императорского рескрипта, ответной благодарности горожан и стро-
ительной надписи комита.

Почему же их соединили вместе? Можно, конечно, предположить, что просто 
ради экономии места, однако монументальный характер самой надписи (мрамор-
ная tabula ansata) и описанных в ней построек говорит против этого. Очевидно, что 
горожанам — а именно они воздвигли надпись (см. выше) — важно было в столь 
монументальной форме соединить три этих текста. Реплика самих горожан (вто-
рая фраза надписи) представляет собой выражение их исключительного почтения 
императору Зинону: «благодарные, мы воздвигли эту надпись в вечную память 
их царства». Формула εἰς μνημόσυνον ἀΐδιον имеется также в  надписи с  Синая 
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(Ševčenko 1966: 264), однако та относится к значительно более позднему времени, 
так что для ранневизантийского времени эта формула остается уникальной и, со-
ответственно, должна нести в себе какой-то особый смысл.

Возможно, дело в том, что в отношении именно Зинона слова о «вечной памя-
ти их царства» приобретают особый смысл? Наша надпись относится ко второ-
му правлению этого императора (476–491 гг.), когда, свергнутый после краткого 
правления в 474–475 гг. своим шурином Василиском, братом его жены Вирины, 
он снова вернулся из Исаврии в Константинополь. Поэтому тема долголетия цар-
ствования и  предотвращения его damnatio memoriae были в  487–488  гг. весьма 
актуальна. Однако здесь ее поднимает не сам василевс или имперский чиновник, 
а именно жители Херсона. Значит ли это, что они всегда были особенно преданы 
Зинону, который за это и облагодетельствовал их, или, наоборот, за их попыткой 
выразить свое подчеркнуто верноподданническое почтение этому императору 
кроются следы некоего прежнего конфликта?

Попытки найти ответ на этот вопрос были бы чисто спекулятивными, если бы 
не одно странное свидетельство Patria Constantinopolitana I, 40, т. е. из той их ча-
сти, которая относится к VIII в. и отражает древние столичные предания: «На-
ходящееся в Артополии… Стояло это много лет и сохранялось до Зинона. А Га-
лен, некий врач и философ, сам выяснив это из хронографов, переправился сюда 
и утверждал, что эти мраморные горгониды, одна справа и одна слева, имевшие 
на себе некие иероглифические и астрономические змеевидные знаки, описывают 
истории императоров, а сделал их Константин Великий. <Поскольку же этот Га-
лен часто хаживал сюда> и вникал в его записи, то вникнув в то, что сделает с Зи-
ноном Верина, он рассмеялся. А некто Каллистрат, низкого рождения, по роду же 
занятий — корчмарь, <видел> вникающего в текст горгонид Галена, причем осо-
бенно часто — после возвращения Зинона из Исаврии во второй раз. Заподозрен-
ный им, Гален претерпел в течение года от этого Каллистрата такие поношения 
и обвинения, что, в конце концов, в этой самой календии Артополиев, у этих са-
мых зодиакальных четвероногих и птиц, после силенция был обезглавлен мечом, 
причем партия Зеленых и народ кричали: «Справедливый суд!» А философ Ари-
стид дал этому месту такое вот имя, которое и существует до сего дня: «Галиновы 
звери — обида …Зинону». И вырезав эту надпись, убежал в Херсон, а она суще-
ствует до сего дня».

Итак, в  столичной легенде из  Patria Херсон представлен как место бегства 
политического оппонента Зинона, причем произошедшего уже после второго во-
царения этого императора в  476  г. Э. Кэмерон и  Дж. Херрин предполагают, что 
Херсон был вставлен в эту историю только в VIII в., возможно, в связи со ссылкой 
туда Юстиниана II (Constantinople 1984: 224). С одной стороны, с последним сю-
жетом, действительно, имеются некоторые сходства: переход города на сторону 
узурпатора и его враждебные отношения со старым императором. С другой сто-
роны, при ближайшем рассмотрении эти параллели оказываются поверхностны-
ми: на сторону единственного императора Леонтия Херсон перешел после ареста 
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Юстиниана, тогда как Зинон не был схвачен, а убежал в Исаврию, и в империи 
было два василевса; враждебность Юстиниана к Херсону была не изначальной, 
а возникшей во время его пребывания там. Но, главное, в истории Юстиниана нет 
главного момента эпизода из Patria — Херсона как прибежища для антиимпера-
торской оппозиции.

Поэтому рискнем предположить, что в основе данного сюжета лежит реаль-
ный конфликт Херсона с  Зиноном, вызванный, скорее всего, переходом города 
на сторону Василиска в 475–476 гг. Судя по бегству сюда Аристея уже после 476 г., 
Херсон еще некоторое время был в напряженных отношениях с  воцарившимся 
снова и не любимым очень многими исаврийцем Зиноном, который, в частности, 
репрессировал доминировавших в  столице готов, родичи которых жили рядом 
с Херсоном. Кроме того, конфликт мог быть вызван доминированием в Херсоне 
партии Голубых, политических оппонентов Зинона. Примирение Херсона и Зино-
на было, очевидно, взаимовыгодным: василевс возвращал под контроль империи 
(в лице комита Диогена) важный стратегический пункт неподалеку от столицы 
и  городские выплаты, а  Херсон получал возможность восстановить городские 
стены и, видимо, избежать репрессий за непослушание. Этот хрупкий баланс ин-
тересов, как кажется, и отражен в фигурах умолчания необычно сложного текста 
надписи 486–487 гг.
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О ХАЗАРСКОМ И ФЕМНОМ ПЕРИОДЕ В ИСТОРИИ 
МАНГУПА: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

НАД ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОПОГРАФИЕЙ ГОРОДИЩА 

Периодизация Мангупского городища включает шесть основных этапов исто-
рии памятника  — докрепостной (позднеримский, конца  III  — середины  VI  в.), 
ранневизантийский (середины VI — конца VIII вв.), хазарский (конца VIII — се-
редины IX вв), фемный (середины IX — середины XI вв.), феодоритский (XIV в. — 
1475 г.) и турецкий (османский, 1475–1792 гг.).

Период VIII–XI вв. в истории Мангупа остается одним из наименее изучен-
ных. Он слабо отражен как в письменных источниках, так и в публикациях ре-
зультатов раскопок памятника. Среди факторов, объясняющих этот несомнен-
ный для современного этапа изучения городища парадокс, необходимо отметить 
не столько влияние на ход и интерпретацию итогов раскопок ныне устаревших 
теоретических посылок о позднем характере поселения на Мангупском плато — 
не  ранее начала  XI–XII  вв. (Н. И. Репников), либо после  VIII или начала  IX  вв. 
(Е. В. Веймарн), сколько ряд объективных трудностей, с  которыми сталкива-
лись все исследователи Мангупа. Во‑первых, особенности формирования куль-
турного слоя на  плато, в  котором лучше всего представлены поздние горизон-
ты истории памятника (ХV–XVIII вв.), а материалы более раннего времени, как 
правило, встречаются в переотложенном состоянии. Во‑вторых, выбор объектов 
археологического исследования, которыми вплоть до недавнего времени являлись 
архитектурно-топографические доминанты феодоритского и турецкого периода 
истории Мангупа, его культовые, общественные и фортификационные сооруже-
ния. В‑третьих, большие размеры плато (более 90 га), остающимся в значитель-
ной степени археологически неизученным.

С начала 90‑х  гг. ХХ  в. археологическое изучение Мангупа вступило в  но-
вую фазу, когда архитектурно-археологические объекты исследуются на широкой 
площади, вместе с прилегающей застройкой. Это позволила выявить в различных 
районах плато участки культурного слоя раннесредневекового времени, в  том 
числе периода  VIII–XI  вв. (цитадель на  мысе Тешкли-бурун, церковь Св. Кон-
стантина, княжеский дворец, Лагерная балка), выделить основные категории 
находок в материальном комплексе городища этого времени и сформировать но-
вую концепцию его исторической топографии и особенностей этнокультурного 
и социально-экономического развития.

Хазарский период в  истории городища начинается с  подавления восстания 
населения Готии хазарами и появления их гарнизона в  главной крепости готов 
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(Доросе-Мангупе) в  80‑е  гг. VIII  в. (Житие Иоанна Готского). Как показывают 
археологические исследования, пребывание хазар на  Мангупе было не  продол-
жительным и не привело к значительным изменениям в этническом составе его 
населения. Отмечаем редкость артефактов салтово‑маяцкой культуры. По сути, 
с  событиями конца  VIII  в. связаны лишь «чамну-бурунский клад» из  медных 
монет-подражаний солидам Льва  III (717–741) и  слой пожара в Лагерной балке. 
В ходе исследований Главной линии обороны крепости зафиксированы следы ре-
монтов хазарским гарнизоном отдельных ее звеньев (укрепление А. XIV). Един-
ственная, на сегодняшний день, постройка салтово‑маяцкого типа открыта в вер-
ховьях Гамам-дере, в районе церкви Св. Константина, но и она датируется середи-
ной IX — началом Х вв., когда крепость уже возвращена под контроль Византии.

С учреждением Византией в 841 г. фемы на полуострове начинается фемный 
период в истории памятника. В стратиграфии он отмечен, прежде всего, резкой 
сменой комплекса материальной культуры, в  котором доминируют артефакты 
византийского круга  — высокогорлые кувшины, различные типы «причерно-
морских» амфор и бытовой керамики, глазурованная посуда групп «Glazed White 
Ware I» и «Glazed White Ware II», монеты от Василия I (867–886) до Иоанна I Ци-
мисхия (969–976). Еще одна важная особенность истории Мангупа IX–X вв. — ак-
тивное развитие виноградарства и виноделия, ориентированного на экспорт в дон-
ские и приазовские районы Хазарского каганата и находившегося, очевидно, под 
особой опекой византийской администрации крепости. Для культивирования ви-
нограда наиболее благоприятными были южные склоны Мангупского плато, где 
до сих пор сохранились заросли дикорастущей виноградной лозы. На самом же 
городище, под защитой крепостных стен, размещались крупные скальные вино-
градодавильни (тарапаны), которых уже известно около десятка. Нужно сказать, 
что все они расположены в восточной и центральной части памятника, в верхо-
вьях Капу-дере и Гамам-дере, где, в основном, фиксируются участки культурного 
слоя IX–Х вв., что показывает, в целом, совпадение обжитой площади Мангупа 
с более ранней ранневизантийской эпохой. В то же время закрытых археологиче-
ских комплексов немного, что связано, в значительной мере, со строительной ак-
тивностью на Мангупском плато в период княжества Феодоро, из-за чего, в первую 
очередь, пострадали напластования и объекты предшествующего фемного вре-
мени. Пожалуй, пока к ним могут быть отнесены культурный горизонт X — пер-
вой половины XI вв. на юго-восточном склоне м. Тешкли-бурун и уже упомянутая 
постройка середины IX — начала X вв. в верховьях Гамам-дере. Из ближайшей 
округи Мангупа происходят «слой разрушения» второй половины — конца IX в. 
постройки в обрезе водохранилища у д. Ходжа-Сала и крестово‑купольный храм 
на юго-восточном склоне городища.

В конце X в. Мангуп становится центром турмархата Готия в составе Херсон-
ской фемы. Можно согласиться с  палеографическим обоснованием новой даты 
надписи из стены в Табана-дере с именем Цулы, предложенной А. Ю. Виноградо-
вым — 994–995 гг. В таком случае, в это время в крепости идут фортификацион-
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ные работы и размещается византийской гарнизон во главе с топотеритом. Фем-
ный период в истории городища завершается в середине XI в. до конца не ясной 
катастрофой природного или военного характера. Ее следы представлены в ком-
плексах у тыльной стороны цитадели, где на площади раскопа Х (1976 г.) и Х‑Б 
(1978 г.) открыта погибшая в пожаре постройка. С этими же событиями, очевидно, 
связано сокрытие «тешклибурунского клада».

После катастрофы середины XI в. городище вступает в полосу длительного 
упадка. До сих пор на его площади, как и в округе, не выявлены следы культурного 
слоя и комплексов XII–XIII вв. Крайне немногочисленны находки этого времени. 
Фактически, к их числу могут быть уверенно отнесены только редкие фрагмен-
ты византийской поливной керамики групп «Glazed White Ware IV», «Zeuxippus 
Ware» и «Ceramique byzantine de l’Egee». Однако, представления о цезуре в исто-
рии Мангупа мы не склонны рассматривать как окончательные. Во‑первых, пото-
му что письменные источники (нотиции и акты поместных соборов Константино-
польского патриархата) по-прежнему фиксируют регулярные связи иерархов Гот-
ской епархии (с последней четверти XIII в. — митрополии) с византийским миром. 
Во‑вторых, указанная византийская глазурованная керамика относится к разряду 
высоко художественной парадной посуды, обычно составляя лишь незначитель-
ную часть керамического комплекса на  памятниках этого времени. Выделение 
иной бытовой керамики XII–XIII вв. из общего массива поздневизантийских ар-
хеологических находок и соответственно связанного с ними участка культурного 
слоя на площади городища является, очевидно, одной из первоочередных задач 
в процессе подготовки этих материалов к изданию. Пока же заметим, что пода-
вляющее большинство поливных изделий интересующего нас периода времени 
происходит с территории цитадели на м. Тешкли-бурун.
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Н. В. ГИНЬКУТ
Национальный заповедник «Херсонес Таврический» 

(Севастополь) 

ПОЛИВНЫЕ СОСУДЫ ДЛЯ ПИТЬЯ XIV–XV СТОЛЕТИЙ
ИЗ РАСКОПОК КРЕПОСТИ ЧЕМБАЛО

Поливная, глазурованная керамика занимает одно из ведущих мест среди ар-
хеологических находок  XIV–XV столетий на  крымских памятниках. Выступая 
хорошим хроноиндикатором археологических слоев, этот материал также дает 
нам информацию о повседневной жизни городского населения: его вкусах и по-
требностях.

Среди многочисленных находок поливной керамики XIV–XV вв. из  генуэз-
ской крепости Чембало интерес в данном случае вызвали находки поливных со-
судов (чашек, бокалов) для питья. Разнообразие этих сосудов позволяет разделить 
их на несколько групп, различающихся своей формой.

Первая группа — бокалы на плоском дне или плохо выраженном низком коль-
цевом поддоне. Эти сосуды относятся к импортной посуде, поступавшей из визан-
тийских центров на протяжении середины — второй половины XIV в.

Вторая группа  — чашки  — пиалы полусферической формы на  небольшом 
кольцевом поддоне. Здесь выделяется две подгруппы — импортные, в основном 
византийского производства сосуды, иногда богато декорированные; и местные 
имитации, производившиеся в мастерских крепости Чембало.

Третья группа — чашки, с практически вертикальным, или немного расходя-
щимся бортом с простым венчиком. Подобные сосуды очень часто декорирова-
лись в технике «sgraffito» с дополнительной подцветкой красками. Они в боль-
шинстве случаев местного производства.

Четвертая группа — это чашки со слегка округлыми стенками и профилиро-
ванным венчиком на кольцевом профилированном поддоне. В большинстве слу-
чаев они не орнаментированы и также представляют продукцию местных гонча-
ров, но в своей форме повторяют византийские образцы.

За исключением первой группы, сосуды бытуют в конце XIV — третьей чет-
верти XV вв. Декоративное украшение сосудов, чаще всего, выполнено в технике 
«sgraffito», и насыщено разными компонентами — растительными и геометриче-
скими орнаментами, а также христианской символикой, зачастую копируя визан-
тийские и  закавказские образцы. Использование сосудов имеет также несколь-
ко направлений: традиционно в быту — как повседневная или парадная посуда, 
а также в христианских обрядах, включая и погребальный.

Разнообразие сосудов для питья еще раз показывает не только материальное 
благополучие жителей крепости, но и разнообразие запросов потребителя того 
времени, доказывая процесс синтеза различных культур на территории консуль-
ства Чембало в этот период.
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В. В. ГУРУЛЕВА
Государственный Эрмитаж 

(Санкт-Петербург) 

ЕЩЕ РАЗ О МОНЕТАХ С НАДЧЕКАНКОЙ «ВАСIΛIKON»

Поводом для повторного обращения к  монетам с  двумя круглыми надче-
канками с надписью, расположенной в три строки: ВАС / IΛIК / ОN, послужила 
необходимость исправления собственной неточности в  определении подобной 
монеты из собрания Эрмитажа, поступившей в музей с коллекцией И. И. Толсто-
го в 1931 г. В инвентаре Отдела нумизматики она записана как биллоновая тра-
хея Алексея I (1081–1118), с чем я была согласна при публикации тезисов доклада 
на конференции памяти А. В. Банк в 2001 г. Главным аргументом в пользу такой 
атрибуции был фрагмент круговой надписи, характерный для этого правителя: 
«ΛΛЄ…», — правда, на  лицевой стороне, совершенно стертой и  забитой этими 
надчеканками. Цвет металла — слегка серебристый, также свойственен ранним 
трахеям Комнинов, когда они имели еще до 5% серебра. При более внимательном 
рассмотрении монеты, которое понадобилось для сравнения ее с подобной моне-
той в коллекции Эрмитажа из раскопок в Херсонесе 1976 года (поступила в От-
дел нумизматики из Отдела античного мира в 2014 г.), оказалось, что император 
изображен не погрудно, а в полный рост, что не свойственно выпускам Алексея I, 
за исключением чекана Филиппополя, где представлена иная иконография. На по-
лотнище лабарума, изображенного на монете из коллекции И. Т. Толстого, хорошо 
виден прямой крест, не характерный для императорского знамени на византий-
ских монетах XII–XIII вв., в том числе и для выпусков города Филиппополя при 
Алексее  I Комнине, на которых, по мнению А. Л. Пономарева и были нанесены 
по  приказу императора надчеканки «ВАСIΛIKON», призванные обозначить за-
конность обращения монет по завышенному курсу в условиях военного времени. 
Следует признать, однако, что пока вопрос с  атрибуцией монеты из  коллекции 
И. И. Толстого остается открытым.

На монете из раскопок в Херсонесе видна фигура стоящего в рост императора, 
как на трахеях Мануила I второго выпуска или на Латинских имитациях типа “Е” 
(отметим, что изображения императорского одеяния на этой монете и на экзем-
пляре из  коллекции И. И. Толстого идентичны). Судя по  неровному монетному 
кружку и  темному цвету металла, отнесение этой монеты к  латинским имита-
циям представляется предпочтительнее. Как и в случае с монетой из коллекции 
И. И. Толстого, лицевая сторона экземпляра из раскопок в Херсонесе совершен-
но стерта, а наличие надчеканок, перекрывающих первоначальные изображения 
(в том числе не виден и лабарум), не позволяет точнее определить выпуск.

К сожалению, монета относится к перемешанному слою засыпки рыбозасолоч-
ной цистерны, где представлены выпуски от античного Херсонеса до XII–XIII вв., 
поэтому датировка ее по археологическому слою тоже затруднена. Тем не менее, 
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монета из раскопок важна, как первый памятник, имеющий паспорт, поскольку 
такие монеты с конца 1990‑х гг. находят десятками вне археологического контек-
ста на Таманском полуострове, реже — в Крыму. Две такие монеты из частной 
коллекции, которые я держала руках, предположительно надчеканены на выпу-
сках Латинских императоров в Константинополе типа “О”. На ряде этих монет, 
в отличие от экземпляров из коллекции Эрмитажа, хорошо видна лицевая сторона 
надчеканки: погрудное изображение святого, иконографически сходное с извест-
ными по случайным находкам на Тамани низкопробными серебряными монетами 
с надписью в две строки на оборотной стороне LAN / SABAS (в 2011 г. такая моне-
та была найдена при раскопках в Херсонесе, а по сообщению П. Г. Гайдукова еще 
и в Новороссийске). Возможно, что и монеты с надчеканками ВАС / IΛIK / ON, 
и с надписью LAN / SABAS имеют одного эмитента, о чем косвенно свидетель-
ствует локализация их находок, иконография изображения святого на  лицевой 
стороне и характер передачи надписей в 3 или 2 строки на оборотной стороне. 
Но  это пока лишь предположение, для доказательства которого слишком мало 
данных.
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А. А. ЕВДОКИМОВА
Институт языкознания РАН 

(Москва) 

ФОРМУЛЫ В ПОГРЕБАЛЬНЫХ ВИЗАНТИЙСКИХ НАДПИСЯХ
МАЛОЙ АЗИИ 1 

В рамках этого доклада будет представлен анализ формул и традиционных 
выражений из погребальных византийских 2 надписей, найденных на территории 
Малой Азии. Для анализа был составлен специальный корпус надписей на базе 
основных публикаций данного региона и найденных нами надписей во время ар-
хеологических прогулок с Т. А. Бобровским и Е. Е. Чуевой.

Опишем классическую структуру погребальной надписи византийского вре-
мени и ее вариации. Прежде всего, композицию надписи задает ее ядро. В зави-
симости от его типа мы можем предсказать, будут ли использованы те или иные 
элементы. Например, дополняющие надпись молитва или характерное для рас-
сматриваемого региона проклятие того, кто посмеет в том или ином виде осквер-
нить могилу. Также тип ядра надписи определяет, будет  ли она в  своем тексте 
содержать дату и какую-нибудь пространную личностную характеристику умер-
шего, кроме традиционных для христианского контекста τοῦ δούλου τοῦ θ (εο)ῦ — 
раба Божего и πιστός / πιστὴ — верного (сокращение от формулы πιστός / πιστὴ ἐν 
Χριστῷ).

Можно выделить четыре самых частотных типа формул, образующих ядро 
надписи:

1.	 памятник / гроб и т. п. чей он;
2.	 поставил / построил памятник и другие синонимы памятника с варианта-

ми от родственников или сам себе / себе и своей семье при жизни;
3.	 здесь лежит;
4.	 упокоился в различных вариациях.
В данном регионе встречаются следующие виды памятников и  обозначе-

ний могил: σωματοθήκη / σοματοθήκη / σωματωθήκη / σωματοθίκι / σωματοθήκι 
(366 надписей, V–VI вв. н. э.); θήκη / θήκι / θίκη / θίκι (198 надписей, недатирован-
ные); τίτλ̣ον / τίθλον / τεῖτλον (38 надписей, IV вв. н.э.); ἡρῷον / ἡρόειον / ἡρώιον 
(37 надписей, III–VII вв. н.э.); στήλην / ἰστήλην / ἐστί (λην) (32 надписи, III–V вв. н.э.); 
μνημῖον / μνημεῖόν (29  надписей, II–VI  вв. н.э.); τύμβον / τύνβον (27  надписей, 
III–XIV  вв. н.э.); ἡ / ὁ σορὸς / (23  надписи, III–VI  вв. н.э.); τάφος (21  надпись, 

1 Исследование проведено в рамках гранта РФФИ «Данные эпиграфики как объект линг-
вистического и историко-культурного анализа», проект № 13–06–00086 А.
2 Под византийскими в рамках данного исследования будем понимать более широкое по-
нятие, включающее ранехристианские надписи времен Римской империи и поствизантий-
ские надписи XVI–XVIII веков. Поскольку датируемые этими временными отрезками над-
писи мы привлекаем для сравнения, то их число, в целом, невелико.
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III–IX вв. н.э.). Используются также эвфемизмы для могилы: τόπος (14 надписей, 
V–VI вв. н.э.), встречается еще в вариантах: τόπιν / τόπην / τόπεν. И θέσις (26 надпи-
сей, IV–V вв. н.э., вариант для Понта). Более редкие: παραστατικὸν (15 надписей); 
σῆμα (14 надписей, III–V вв. н.э.); ἐνσόριον (3 надписи); μνημόσυνον (2 надписи).

Самый распространенный вариант употребления – почти любое (кроме 
στήλην и τίτλ̣ον) из названий с именем умершего в Р. п., иногда к ним добавляется 
местоимение αὕτη в соответствующем роде и глагол ἐστὶν. Для τάφος существует 
и вариант εἰμί + Р. п., когда могила говорит сама за себя. Для всех вместе второй 
частотный вариант — соединение с глаголом διαφέρει + Д. п., или с причастием 
от этого глагола διαφέρων + Д.п, может быть и Р. п. Возможно также сочетание 
с формулами другого вида, например, ἔνθα κῖτε.

Второй тип формул имеет аналог в античных почетных декретах и посвяти-
тельных надписях и обычно в своем составе содержат глагол ἀνέστησα / ἀνέσθησα 
+ Д. п. + τίτλ̣ον или στήλην + μνήμης / μνῆς / μνείας ἕνεκεν / χάριν. Иногда глагол 
пропускается или вместо него используется любой другой синонимичный глагол 
(например, κατεσκεύασατο, ἔστησαν ἔτευξεν или ἐποίησεν). Также может сочетать-
ся с другими формулами такими, как ἔνθα κ]ατ̣ά̣ ̣ [κ]ιτ̣ε̣ или ἐνθάδε γῆ καλύπτι.

Третий тип формул ἐνθάδε κεῖμε / κῖμε / κατάκιτε сочетается с именем умерше-
го в И. п., с уточнением профессии и часто с характеристикой ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ» 
или ὁ τῆς μακαρίας μνήμης. Иногда добавляются другие формулы, чаще четверто-
го типа, например, ἐκυμίθι, с уточнением даты смерти.

Четвертый тип формул характеризуется наличием даты и  использованием 
одной из форм глагола ἐτελειώθη / τε̣ ̣ [λι]όθη / τε [λ]ευ [τ]ήσας / τ]ελευτᾷ / ἐτέλεσεν 
или любого его синонима.

Самый частотный описательный вариант надписи τοῦ Κυρίου ἡ γῆ κὲ τὸ 
πλήρωμα / πλήρομα αὐτῆς·+ Р. п. Также встречаются и различные его синонимы.

Помимо формул ядра не  менее важными оказываются формулы, задающие 
другие части структуры надписи: восхваление умершего, проклятие для возмож-
ного осквернителя могилы, молитва, характеристика умершего и etc.

Отдельное место занимают надписи, где все формулы опущены и лишь под-
разумеваются (30 надписей). Они могут быть совсем краткими, содержать только 
имена в соответствующих падежах или с добавлением обозначений родственных 
связей и / или профессий. Реже встречаются пространные надписи, тогда в них 
употребляются не  только имена, профессии и  слова родства, а  также эпитеты 
и такая распространенная в этом регионе формула Χρηστιανοὶ Χρηστιανῷ, встре-
чающейся также и в написании — Χρησσιανοὶ Χρησσιανῷ.

Всего в  этом регионе представлено более сотни самых распространенных 
формул в такого рода надписях, как в ядре, так и в других частях. В докладе будет 
представлена полная их классификация, с разбором в том числе и редких инте-
ресных примеров.
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О ПОСТАВКАХ КРОВЕЛЬНОГО МАТЕРИАЛА
В СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ГОРОД НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН 1 

Одной из основных групп источников по изучению торгово‑экономических 
связей в Юго-Западном Крыму являются керамические изделия местного произ-
водства: как разнообразные типы посуды, так и кровельные материалы. Подавля-
ющая (если не вся) масса черепицы, использовавшейся в средне- и поздневизан-
тийский периоды, была изготовлена, скорее всего, на территории региона. Однако 
сведения о производственных центрах, выпускавших черепицу, очень ограниче-
ны. Важную информацию о них дают кровельные материалы из раскопок разных 
населенных пунктов.

В ходе раскопок средневекового квартала 1  на  городище Эски-Кермена 
в 2003–2008 и 2013 гг. под руководством А. И. Айбабина, выявлено более 86 тысяч 
фрагментов черепиц двух типов: плоских керамид и  полукруглых калиптеров. 
По качеству черепка и составу глиняного теста (формовочной массы) выделены 
четыре основные группы (I, II, III, IV) по эски-керменской классификации, а так-
же 1‑я группа по херсонесской классификации (Завадская, 2008; 2010; 2012). Кро-
ме того, в сравнительно небольшом количестве обнаружены фрагменты других 
по  составу теста и  качеству черепиц. Подобное разнообразие строительной ке-
рамики свидетельствует о разных технологических традициях, которыми руко-
водствовались мастера при ее изготовлении. Это позволяет предположить, что, 
черепица разных групп была произведена в разных керамических мастерских или 
центрах, а часть ее — в разные временные отрезки. Однако более или менее точ-
ные подсчеты производителей, поставлявших черепицу на  плато Эски-Кермен, 
делать преждевременно. В рамках одной группы может находиться черепица не-
скольких мастерских с  близкими традициями. Для отождествления продукции 
одного центра или мастерской необходим комплексный анализ технологических 
и морфологических данных.

На Эски-Кермене выделена  Iа группа черепиц, однородных по составу гли-
няного теста и  другим технологическим признакам, а  также довольно близких 
по форме (хотя и с некоторыми вариациями). Предположение о происхождении 
данной группы из одной мастерской (Завадская 2008: 295–299) подтвердили ре-
зультаты раскопок печи № 3 на территории гончарного центра Илька‑2 в округе 
Мангупского городища, проведенных в 2010–2012 гг. под руководством В. Е. Нау-
менко (Науменко, Моисеев, Смекалова, Чудин 2012: 52–54; Моисеев 2012: 46–48). 
1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 15–01–18025 «Археологические исследова-
ния византийского города на плато Эски-Кермен (VI–XIII вв.)».
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Согласно полученным материалам 2, именно в ней обжигалась черепица Iа груп-
пы, которая по раскопкам 2003–2008 и 2013 гг. является самой массовой в рас-
копанной части квартала 1, погибшего в пожаре в конце XIII в. на плато Эски-
Кермен. Доля этой группы в общем объеме керамид составляет около 34%; на раз-
ных участках — от 3,5 до 73%. Подобная черепица известна также на Мангупском 
городище и в Херсонесе (Моисеев 2012: 48).

Керамиды 1‑й группы по  херсонесской классификации (Романчук 2004: 
42–44, 166) образуют существенную часть кровельного материала квартала 
1 на Эски-Кермене. В Херсонесе черепица этой группы является наиболее массо-
вой. Ее глиняное тесто отождествляют с амфорами типа XXV по классификации 
1971 г. (Антонова и др. 1971: 95) и класса 52 по классификации 1995 г. (Романчук, 
Сазанов, Седикова 1995: 83). Их датируют второй половиной XIII–XIV вв. и пред-
положительно связывают их производство с Херсонесом. Однако печи, в которых 
они обжигались, пока не обнаружены. Керамиды этой группы визуально имеют 
близкий состав формовочной массы, но морфологически они достаточно разноо-
бразны. На этом основании возможно предположить, что их могли изготавливать 
в нескольких мастерских в рамках одного производственного центра. Общая доля 
их в черепичном материале раскопанной части квартала 1 Эски-Кермена состав-
ляет 12%. Распределение черепицы этой группы по  открытым усадьбам край-
не неравномерно. Незначительное количество (0,3%) фрагментов этих керамид 
в слоях разрушения помещений усадьбы I и, прежде всего, прилегающих к ним 
участков улиц (2003–2005 гг.), дает основание для вывода об отсутствии черепи-
цы этой группы на крышах данной усадьбы. На территории двора, усадеб II и III 
ее массовая доля составила от 2,5 до 39% на разных участках.

Черепица других групп присутствовала на всех участках, но ее распределение 
также вариативно. Одной из  наиболее многочисленных на  Эски-Кермене являет-
ся шамотированная черепица  IV группы по  эски-керменской классификации (2‑я 
группа херсонесской классификации, в  которую также входит  III эски-керменская 
группа). Ее общий объем составляет 23,2% с распределением по разным участкам 
от 10 до 42%. Шамотированная черепица хорошо известна по раскопкам многих па-
мятников Горного и Южнобережного Крыма (см., например: Паршина, 1974: 80 и сл.). 
Однако детально она еще не исследовалась, поэтому говорить более или менее точно 
о месте и времени ее производства пока сложно. Вероятно, шамотированную чере-
пицу производили на протяжении средне- и поздневизантийского периодов в разных 
центрах, использовавших в основе похожие рецепты формовочной массы.

Таким образом, результаты раскопок Эски-Кермена свидетельствует о нала-
женных поставках черепицы из  разных производственных центров. Некоторые 
из них были достаточно крупными, снабжавшими своей продукцией помимо го-
рода на плато Эски-Кермен многие другие пункты Юго-Западного Крыма, вклю-
чая Херсонес.
2 Выражаю искреннюю благодарность В. Е. Науменко и Д. А. Моисееву за очень ценную 
информацию о результатах раскопок центра Илька‑2.
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ХЕРСОН И ВИЗАНТИЯ
ПО ИНФОРМАЦИИ АРАБСКОГО УЧЕНОГО ЙАКУТА

Йакут ар-Руми (ок. 1179–1229) долгое время был рабом. Его купил, когда он 
был еще ребёнком, сирийский торговец. Для грамотного ведения дел, связан-
ных с перепиской и продажей книг, он дал Йакуту хорошее образование, и тот 
стал помощником в торговых делах; вместе с этим купцом много путешество-
вал, а после его смерти, став свободным, ездил по свету сам и работал во мно-
гих книгохранилищах. В  20‑х  гг. XIII  вв. Йакут бежал от  монголов из  Мерва 
в Мосул, где стал заниматься только литературным трудом (Крачковский 1957: 
334–335). Он написал географическую энциклопедию «Словарь стран» (Муд-
жам ал-булдан), где по алфавиту распределены сведения о морях, озерах, реках, 
странах, городах и др.

Арабские авторы до  ал-Идриси не  знали Херсона (Калинина 2013:188–205). 
Йакут кратко упомянул Херсон в абзаце о Трапезунде:

«Атрабзунда — это один из известных городов Византии на восточном по-
бережье моря Кустантинийи, а оно (также) известно как море Понт. Этот город 
расположен у  горы ал-Кабк, отрезанный морем. Город возвышается над морем, 
окруженный водой, как бы сплошным рвом. И есть мост на случай, если враги 
станут осаждать город. И у него обширные пригороды. Напротив него (находит-
ся) город Карасинда, на западном побережье этого моря. Большинство его населе-
ния — монахи. Он (является) провинцией Кустантинийи, а вся его область — это 
скалистые горы» (Jacut 1866: 306–307).

Йакут часто использовал данные географов IX–X вв., но информация о Хер-
соне, как и форма его имени — Карасинда — не встречаются у других арабских 
авторов. Также непривычным оказывается наименование Черного моря «мо-
рем ал-Кустантинийи»: Йакут специально подчеркивает, что это и  есть море 
Понт, т. е. Черное. В  остальном им использованы классические формы назва-
ний: Атрабзунда — Трапезунд, гора ал-Кабк — Кавказ, ар-Рум — Византия, ал-
Кустантинийа — Константинополь.

Описание местоположения Трапезунда и  Херсона могло сложиться толь-
ко в результате использования карты с южной ориентацией (т. е. север — внизу, 
юг — наверху). На такой карте, действительно, Трапезунд оказывается на востоке 
Понта, а  Херсон, с  некоторой натяжкой  — на  западном побережье. Трапезунд 
не располагался около Кавказа; впрочем, для арабского автора все причерномор-
ские горы могли называться «ал-Кабк». Описание показывает, что Херсон счи-
тался лежащим как бы «напротив» Трапезунда, т. е. через море. Возможно, в этой 
географической части была использована некая карта.
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Данные Йакута о Херсоне как «провинции» Византии подтверждает то из-
вестное обстоятельство, что Херсон длительное время находился под властью 
византийской администрации, в IX в. был включен в административную систе-
му Византии в качестве фемы и позднее в основном подчинялся византийским 
властям. Хотя в XI–XII вв. власть Византии в Крыму была поколеблена появле-
нием половцев, но для арабского автора Херсон по-прежнему был византийским. 
К тому же в Херсоне долго были в ходу монеты и печати византийских императо-
ров и должностных лиц (Богданова 1991: 95–96).

Упоминание о том, что населением города являются монахи, вероятно, связа-
но с тем, что в окрестностях Херсона в X–XI вв. создавались пещерные монастыри 
и храмы (Могаричев 2014: 27–28). Видимо, именно это обстоятельство послужи-
ло впечатлению информатора Йакута о  городе как месте проживания монахов. 
К сожалению, невозможно определить, к какому времени могут относиться эти 
сведения Йакута.

Сочинение его было написано в 1222–1224 гг., после распада Византийской 
империи. Материал о Херсоне вставлен автором в раздел о Трапезунде. В образо-
ванную в 1204 г. Трапезундскую империю вошли два региона Таврики — Херсон 
на юго-западе и Сугдея на юго-востоке. Херсон был обязан уплачивать Трапезун-
ду ежегодные подати (Сорочан С. Б. и др. 2000: 199). Возможно, до Йакута дошли 
эти новые сведения, и он поставил упоминание Херсона в главу о Трапезунде.

Таким образом, краткие сведения Йакута о  Херсоне содержит несколько 
пластов информации: похоже, что это материалы картографические, но вряд ли 
из лоции, т. к. нет присущей этому виду материалов точности сведений. Наверное, 
основная часть материалов связана с  данными такого источника, который был 
немного знаком с историей Херсона как города, тесно связанного с Византией, как 
и с приверженностью его населения христианству.

Йакут был последним арабским автором, кто называл город Херсон именем, 
близким к его древнему наименованию, хотя в западных и древнерусских источ-
никах это название сохранилось в разных формах: Горцони, Сарсона, Ихересонда, 
Корсунь и других, производных от топонима Херсон (Богданова 1991: 97).
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ФОЛЛИСЫ ХЕРСОНА ВТОРОЙ СЕРИИ

Чеканенные в византийском Херсоне крупные медные фоллисы и полуфол-
лисы обычно разделяют на четыре отличающихся по легенде и деталям изобра-
жения серии (Анохин 1977; Соколова 1983; Сидоренко 2003; Коршенко 2004). 
В первой серии номинал обозначается буквами М и К (фоллис и полуфоллис — 
40 и 20 нуммий). Во всех последующих сериях оба номинала уже обозначается 
буквами Н и ∆, т. е. 8 и 4 пентануммия. Третья серия легко отличается от осталь-
ных именем императора Маврикия Тиберия, а вот отличия второй и четвертой 
группы с именем города XERSV-NOS или XER-SVNOS не столь четкие и скорее 
стилистические. Было предложено в качестве основного отличительного призна-
ка использовать форму нимба на обороте (Коршенко 2004: 41–42). Во второй груп-
пе нимб передан в виде аккуратного полного кольца вокруг головы фигуры, тогда 
как в четвертой это неполный и неправильный полукруг, скорее напоминающий 
каску. Монеты второй группы обычно относят ко времени правления Юстина II 
или Тиберия II (Анохин 1977; Соколова 1983), тогда как последнюю группу опре-
деляют ко времени Фоки (Соколова 1983) или Ираклия (Сидоренко 2003: 355–392). 
Монеты второй группы в целом более крупные, тяжелые, с качественной прора-
боткой деталей изображений и правильной аккуратной заготовкой кружка, что 
чаще всего не свойственно четвертой группе (рис. 1).

Рис. 1. Фоллис чекана Херсонеса, вторая серия.

До настоящего времени в музейных и частных собраниях и без учета ресур-
сов Интернета удалось выделить 66 экземпляров этой серии, состояние которых 
позволяет с некоторой долей уверенности определить штемпельную пару. Из этих 
монет в собрании ГЭ — 15 экз., ГМИИ — 6, ГИМ — 1, НЗХТ — 11. Исследован-
ный массив позволяет выделить 13 штемпелей лицевой стороны и 31 оборотной 
(рис. 2).
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Два штемпеля лицевой стороны и почти третья часть штемпелей оборотной 
представлена единичными экземплярами, что позволяет предположить суще-
ствование значительного количества еще не учтенных вариантов. По мере расши-
рения базы данных монет этой серии несомненно будет происходить изменение 
общей схемы взаимодействия штемпелей и появление новых переходных цепочек 
в дополнение уже выявленным между аверсами О5, О6 и О8. Наибольшее коли-
чество дубликатов одной пары штемпелей достигало шести (IIO3R4). Доступные 
для анализа статистических характеристик экземпляры позволяют оценить диа-
пазон максимального диаметра фоллисов второй серии в 27,2–34,8 мм, в среднем 
31,4 мм (что практически равно среднему значению максимального диаметра фол-
лисов первой серии с М — 31,2 мм); минимальный диаметр 22,3–32,5 (в среднем 
29,0 мм); толщина кружка 2,1–3,7 (в среднем 2,8 мм); вес с учетом потерь вслед-
ствие коррозии некоторых экземпляров составил 10,51–16,47 (в  среднем 12,98  г 
что на 2 г меньше среднего веса фоллисов первой серии). На 37 монетах выборки 
крест между головами фигур на  аверсе отсутствует, а  на  29  экземплярах семи 
штемпелей он есть. Учитывая выявленное уже сейчас значительное количество 
штемпелей лицевой и оборотной стороны можно предположить, что общий объем 
чеканки монет второй серии фоллисов Херсонеса мог быть очень значительным, 
а  рассматриваемый выпуск не  был эпизодическим, но  достаточно длительным 
по  времени. В  то  же время, количество исследованных экземпляров фоллисов 
второй серии, несомненно, не достаточно для достоверного определения числа ис-
пользованных на монетном дворе штемпелей и ориентировочной оценки объема 
чеканки. Ожидаемые изменения в схеме штемпельных связей будут происходить 
по мере увеличения исследуемой выборки монет.
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МРАМОР «πνευμονούσιος» В ОПИСАНИИ САРКОФАГОВ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ИМПЕРАТОРОВ ЦЕРКВИ СВВ. АПОСТОЛОВ 

КОНСТАНТИНОПОЛЕ
(к комментарию De Cerimoniis II.42)

Рукопись трактата «О  церемониях» датируется второй половиной  X  в. (Ку-
рышева 2014: 245–263; Курышева 2015 (в печати)). Текст трактата содержит древ-
нейший список императорских гробниц церкви Свв. Апостолов (Downey 1959: 
27–51; Grierson 1962: 2–60; Mango, Ševčenko 1962: 61–63). В списке названы раз-
личные виды камня, из которых сделаны разные саркофаги византийских импера-
торов и их жен и детей с IV по X вв. Гробницы различаются и идентифицируются 
по цвету и месту производства камня.

Упоминаются следующие разновидности мрамора: «порфировый Римский», 
«зеленый из  Иеракса», «зеленый Фессалийский», «Аквитанский», «Сангарий-
ский», «Сангарийский пестрый» и «Сангарийский пневмонусиос», «белый камень, 
называемый царским», «Вифинский», «Проконесский», «Проконесский белый», 
«Халкидонский», «необычный камень цвета между Вифинским и Халкидонским, 
очень похожий на «устричный» (… παραπλησίως λίθῳ Ὀστρίτῃ), «Иераполитский», 
«Докимийский розоватый оникс» и «Докимийский белый оникс».

Сангарийский мрамор, определенный в  тексте как πνευμονούσιος, не  полу-
чил, насколько нам известно, адекватного истолкования своего названия. Даже 
в недавнем английском переводе трактата с краткими комментариями, это слово 
транскрибировано просто как «Pneumonousian», как будто бы речь идет о топо-
ниме. Между тем, номенклатура видов мраморов, восходящая еще к античности, 
позволяет уточнить смысл этого определения.

Мрамор, который добывался близ реки Сангар в  Вифинии (сейчас  — река 
Сакарья в  Турции), различается в  зависимости от  нюансов основного красно-
го цвета и  особенностей белых вкраплений. Основной красный цвет подразде-
ляется на  три градации. Первая называется «красный павлиний глаз» (occhi di 
pavone rosso). Вторая градация этого мрамора — «цвета легкого» (pneumonusio). 
Третья — «цвета пламени» (color fiamma) 1. Таким образом, в тексте трактата De 
cerimoniis имеется в виду разновидность Сангарийского мрамора «цвета легкого» 
(греч. πνευμονούσιος, лат. pneumonusio).

1 Подробно об  этом в  трудах по  минералогии современных итальянских реставраторов 
античного и средневекового мрамора (см. например: Lazzarini 2002: 58–67).
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ТУРЕЦКАЯ ОСАДА КОНСТАНТИНОПОЛЯ 1422 Г.
ГЛАЗАМИ ВИЗАНТИЙСКОГО ИНТЕЛЛЕКТУАЛА 1 

На правление византийского императора Мануила  II Палеолога (1391–1425) 
выпало три турецких осады Константинополя. Начало его царствования ознаме-
новалось участием в качестве вассала султана в османских военных кампаниях. 
Разрыв же вассальных отношений привел к первой осаде турками византийской 
столицы осенью 1394 г. Попытка заручиться военной и финансовой помощью За-
пада, несмотря на все усилия императора, не имела успеха. Турецкая опасность 
в тот раз отступила от Византии лишь благодаря неожиданной «помощи» с Вос-
тока: разгром турок войском Тимура в 1402 г. и начавшаяся следом междоусобная 
борьба наследников султана позволили Мануилу II избавиться не только от бло-
кады своей столицы, но и на какое-то время от османской угрозы вообще. Однако 
затишье оказалось недолгим. Уже в 1411 г. Константинополь вновь был осажден, 
пусть ненадолго и безуспешно, войсками Мусы, одного из претендентов на турец-
кий престол, временно одержавшим верх над своими братьями в борьбе за власть.

Новый этап турецких завоеваний Византии начался с  воцарением султана 
Мурада II (1421–1451). Восстановив силы, турки вернулись к наступательной по-
литике: в 1422 г. они осадили Константинополь и Фессалонику, затем вторглись 
на Пелопоннес и опустошили Морейский деспотат.

О деталях третьей, самой значительной осады византийской столицы мы 
узнаем из сочинения Иоанна Канана «Рассказ о войне, случившейся в Константи-
нополе 6930 г., когда Амурат-бей с сильным войском напал на город и почти было 
овладел им, но Пресвятая Матерь Божия сохранила его». В рамках своего доклада 
я обращу внимание на фактический материал, представленный в этом сочинении, 
и на анализ авторского подхода к изложению событий осады византийской сто-
лицы 1422 г.

Сочинение составлено очевидцем, не претендовавшем на глубинный анализ 
исторических событий, свидетелем которых он стал, а желавшем скорее засви-
детельствовать факт вмешательства небесной покровительницы города в судьбы 
византийцев. Рассказ Канана, не отличающийся стилистической изысканностью 
и риторическим блеском, написан близким к разговорному языком, однако эти, 
пусть даже лишенные пышного литературного обрамления строки, явно отмече-
ны печатью достаточно высокого уровня образования их автора.

Источник отличается строгой последовательностью изложения материала, 
точностью датировок и  достоверностью исторической информации. Повество-
вание содержит богатейшие сведения, прежде всего военного характера: о соот-
1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 14–01–00025.
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ношении военных сил, тактических приемах ведения осадной войны, военных 
планах противника, осадных сооружениях и орудиях, использовавшихся турка-
ми. Обращает на себя внимание хорошее знание автором специфики военного ис-
кусства противника и тюркских терминов военного лексикона. Помимо того, эта 
хроника военных событий содержит обильный материал для возможного имаго-
логического исследования: образы турок и образы защитников города прописа-
ны автором объемно и очень эмоционально. Кроме того, автор повторяет вслед 
за  другими византийскими авторами определенные клише и  стереотипы вос-
приятия турок, их религии и нравов, а также воспроизводит традиционную для 
греков провиденциалистскую концепцию истории.

Третья осада византийской столицы была отбита благодаря героическим 
усилиям оборонявшихся и, как считает автор, заступничеству Богоматери. Тем 
не менее, Византии пришлось взять на себя обязательство платить дань султану 
и вновь признать свою вассальную зависимость. И хотя Константинополь в тот 
раз устоял, именно эта атака турок стала генеральной репетицией перед послед-
ней, роковой осадой города 1453 г.
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ПОДСВЕЧНИК В ВИДЕ ФИГУРЫ ВСАДНИКА ИЗ ХЕРСОНЕСА.
АНАЛОГИИ И ВОПРОСЫ ДАТИРОВКИ

Среди предметов мелкой византийской пластики средневекового Херсонеса 
особое место занимает широко известный бронзовый подсвечник, происходящий 
из раскопок 1913 г. Р. Х. Лёпера. Изделие сохранилось фрагментарно, в виде скуль-
птурного изображения всадника с декорированными гравированным орнаментом 
доспехами, в маленькой островерхой шапочке, которая переходит в высокий мас-
сивный пирамидальный штырь. Последний в  нижней части украшен профили-
ровкой. Ноги широко расставлены, но не соединены. Датируется изделие IX–X вв. 
и, несмотря на предварительную атрибуцию в качестве составной части ключа, 
справедливо относится к подсвечникам.

Исследователями отмечалось, что типологически наиболее близкое изделие 
обнаружено Б. Борисовым при археологических исследованиях долговременного 
комплекса близ с. Дядово в Болгарии. Отличия заключаются в отсутствии воин-
ской принадлежности болгарской фигурки. Не  зафиксирован доспех, шлем, за-
мененный головным убором, руки свободны от какого-либо вооружения. Профи-
лировка нижней части штыря более сложная. Автор раскопок датирует находку 
из Дядово второй половиной VI в. и связывает с византийской крепостью. Однако 
не следует забывать, что ранневизантийский фортификационный объект полно-
стью перекрыт поселением XI–XII вв. и связь этой фигурки с последним нельзя 
полностью отрицать. Функционально оба артефакта атрибутируются как под-
свечники, в виде всадников. Традиционно считается, что конь в обоих случаях 
не сохранился, хотя, в случае с находкой из Дядово, его наличие проблематично.

Круг аналогий подсвечнику из Херсонеса традиционно расширяется за счет 
изделия, известного в материалах раскопок 1948 г. столицы Первого болгарского 
царства Плиски. Это так же бронзовая фигурка в орнаментированном сетчатым 
орнаментом головном уборе, переходящем в пирамидальный штырь, с музыкаль-
ным инструментом в руках. Одежда украшена орнаментом в виде концентриче-
ских окружностей. Наиболее существенным различием, помимо музыкального 
инструмента, является основание фигурки в  виде четырех штырей, отсутству-
ющее на херсонесской. Ввиду совершенно очевидного отсутствия коня, это ло-
гично. Существенно то, что этот уникальный артефакт из Плиски, неоднократно 
проанализированный болгарскими специалистами, справедливо датировался ав-
тором находки второй половиной X–XI вв.

Перечень аналогий херсонесскому изделию может быть пополнен недавней 
находкой, сделанной на территории Белогорского района Республики Крым близ 
сел Красносёловка и Голованёвка. К сожалению, обнаружена она в подъемном ма-
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териале, и  археологический контекст артефакта не  ясен. Предмет представляет 
собой бронзовый подсвечник в виде литого, подправленного резцом стилизован-
ного изображения человека. Голова, переходящая в высокий массивный пирами-
дальный штырь, проработана только в общих чертах, контуры лица схематичны. 
По сравнению с проанализированными фигурками условность белогорского из-
делия очевидна. Отличается оно и меньшими размерами. Основываясь на сход-
ных орнаментальных мотивах и  предположительном аналогичном окончании 
подсвечника в виде штырей, оно типологически наиболее близко изделию из Пли-
ски. Вместе с тем, данный подсвечник может быть включен в ряд аналогий херсо-
несского артефакта.

Таким образом, все проанализированные антропоморфные изделия состав-
ляют отдельную категорию византийских подсвечников, безусловно, отличаю-
щуюся региональным разнообразием, но  составляющих единый типологиче-
ский ряд. Исходя из болгарских аналогий, эта группа артефактов характерна для 
средневизантийского периода и может быть датирована в рамках второй полови-
ны X–XII вв.
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В 2011  г. монгольскими и  казахскими археологами был раскопан редкий 
по своей сохранности памятник — курган Шорон Бумбагар в Центральной Мон-
голии, в котором исследователи видят захоронение представителя правящей ди-
настии тюркских каганов. Среди весьма многочисленных и разнообразных пред-
метов, извлеченных в ходе раскопок, имеется нумизматический комплекс, состав-
ленный из артифактов трех разновидностей — золотых монет, монетных инди-
каций и подражаний, общим числом около сорока. Непосредственное знакомство 
с  ними затруднено рядом обстоятельств, поэтому предварительный анализ ну-
мизматических предметов из захоронения Шорон Бумбагар проводился на осно-
вании опубликованных монгольскими коллегами данных, весьма неполных, но, 
тем не менее, представляющих значительный научный интерес.

Находки подобного рода встречались и прежде, однако столь многочислен-
ный и разнообразный комплекс обнаружен впервые. По составу комплекс вклю-
чает в себя три основные группы предметов, формально отделяемые одна от дру-
гой наличием явных признаков влияния византийского или иранского монетного 
дела. Влияние это прослеживается в различной степени у разных типов предме-
тов (монет, подражаний и индикаций), обнаруживая по мере отдаления от ориги-
нальных образцов, выступивших прототипами для подражаний и индикаций, всё 
более значительные уступки среднеазиатскому культурному воздействию, пре-
жде всего, — по части изобразительной стилистики.

Предметов «византийской» группы насчитывается около полутора десятков. 
Среди достаточно скудного их типового разнообразия выделяется единственная 
подлинная монета — солид Ираклия и Ираклия Константина образца 613 г. Мо-
неты данного типа имели весьма широкое хождение в Азии. В нашем случае ви-
зантийская монета достигла Центральной Азии, по  пути превратившись, после 
припайки к ней ушка, в украшение.

Следующие два экземпляра относятся к  подражаниям византийским моне-
там, сделанным, если судить по стилистическим особенностям, в разное время. 
Подражание солиду Фоки отличается от  оригинального прототипа обычными 
в  подобных случаях свойствами  — меньшим весом, выступающим за  преде-
лы ремедиума, грубыми чертами портрета, а  также неверной передачей сугубо 
«римских» деталей изображения вроде креста, складок военного плаща, диадемы 
и латинских букв легенды. Подражание солиду Ираклия и Ираклия Константина 
близко по изображению к оригиналу — разновидности вышеупомянутого типа 
613 г. Однако признаки монетного подражания у него тоже налицо: уменьшенный 
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на целый грамм вес, легенда из нечитаемых латиницеподобных символов, непра-
вильная форма кружка.

«Византийские» индикации представлены двумя разновидностями. Первая 
объединяет приблизительно десять экземпляров; это — оттиски на золотой фоль-
ге изображения лицевой стороны некоего подражания солидовому типу 613  г., 
весьма далекого от любого оригинала из известных разновидностей этого типа. 
Возможно также, что оттиск производился не с монетного подражания, а со спе-
циально изготовленной для этой цели матрицы, изображение которой имитиро-
вало основную тему лицевой стороны широко известной серии монет. Основани-
ем предполагать это служит отсутствие многих деталей монетного изображения 
на индикации (некоторых инсигний, легенды), а также зеркальное по сравнению 
с оригинальным расположение «императора» и его «сына» — последний оказался 
помещенным справа от первого. Некоторые экземпляры сильно деградированы, 
так что изображение на них едва просматривается. На оборотной стороне двух 
индикаций припаяны или прилипли золотые пластинки округлой формы, мень-
шие по диаметру и не имеющие определенного изображения. Вторая разновид-
ность «византийских» индикаций представлена единственным экземпляром, вос-
производящим оборотную сторону византийской монеты с изображением креста 
на «голгофе» в обрамлении символов, представляющих собой нечто среднее меж-
ду буквами латинского алфавита и фрагментами тюрко-согдийских рунических 
знаков. Судя по оформлению, эта индикация тоже весьма далека от оригинальных 
изображений реверсов солидов конца VI — первой половины VIII в., которые она 
обобщенно имитирует. В целом, особенности индикаций «византийской» группы 
дают возможность отнести предполагаемое время их изготовления, по меньшей 
мере, к середине VII в.

Следует отметить, что влияние позднеантичного монетного дела заметно 
в той или иной мере и у других предметов данного нумизматического комплекса, 
не относящихся к выделенной «византийской» группе. Так, на одном из монетных 
подражаний явно «согдийского» типа присутствует изображение греческого кре-
ста; у другого подражания лицевая сторона имитирует монетный портрет согдий-
ского правителя, имеющего, однако, некоторые, едва различимые, римские черты, 
оборотная же сторона является явным подражанием реверсам ранневизантийских 
монет с крестом на четырехступенчатой «голгофе» и звездами в поле по обеим 
сторонам от креста.

В результате проведенного анализа нумизматического материала можно 
осторожно утверждать, что местом изготовления большей части предметов как 
«византийской» группы, так и всего рассматриваемого комплекса была Средняя 
Азия, конкретно — города-государства Восточного Согда. Это лишний раз сви-
детельствует в пользу активного участия среднеазиатского региона в междуна-
родных кросс-культурных связях, крайними звеньями которых на  западе была 
Византийская империя, а на востоке — Тюркские каганаты.
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ОСОБЕННОСТИ МОНЕТНОГО ОБРАЩЕНИЯ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ХЕРСОНА И БОСПОРА В VI — VII ВВ.

При Юстине  II (565–578  гг.) в  связи с  необходимостью укрепления границ 
Империи в  Херсоне размещаются пограничные подразделения, находившиеся 
под командованием дуки (Соломоник 1986: 213–214). Начало выпуска в Херсоне 
крупных медных монет — фоллиса и полуфоллиса, производившегося в общей 
для Византии системе номиналов, свидетельствует о предоставлении городу при-
вилегий городской чеканки, а  сверх того  — и  особого статуса, в  соответствии 
с которым на монетах Херсона вместо имени вокруг изображения императорской 
четы размещался лозунг Χερσῶνος, статуса, которым не обладал никакой другой 
из византийских городов.

В 575 г. Боспор и Херсон освобождаются Византией от обязанностей поставки 
судов, но предпринимаемые империей меры не спасают положения, и, как следует 
из свидетельств Табари и Менандра, в 576 г. тюркюты при поддержке подчинив-
шихся им утигуров и алан захватывают Боспор (Menandr 1860: 423, 462). Очевид-
но, что с вторжением тюрок на Боспор связана массовая миграция его населения 
в Юго-Западный Крым, положившая начало новым поселениям и могильникам, 
ранние погребения которых включают порой боспорские литые орлиноголовые 
пряжки «боспорского типа» (Ajbabin 1994: 130, fig. II, 44) и «боспорские» фибулы 
(Айбабин 1999: 150, рис. 63, 2–3, 64, табл. XXIX, 19). С этим же переселением носи-
телей гото-аланской культуры связано строительство ряда укреплений-клиссуров 
на ранее не осваивавшихся плато. В течение следующих нескольких лет происхо-
дит их продвижение вглубь полуострова и к его северо-западной оконечности, по-
скольку не позднее 581 г., по свидетельству Менандра, они уже подступают к Хер-
сону, овладеть которым им не удается. В «Аланском послании» епископа Феодора 
(1240 г.) упоминаются аланы, стоявшие некогда под Херсоном (Кулаковский 1898: 
18). Предполагается, что войска тюркютов покинули Крым после смерти своего 
кагана в 581 г. Что касается выступавших вместе с тюркютами алан, то они все же 
остаются на полуострове, где в дальнейшем неоднократно отмечается их след. По-
сле заключения мира между Византией и тюрками в 589 г. Боспор и территория 
полуострова между ним и Херсоном возвращаются под власть Византии. Очевид-
но, что аланы (возможно, и утигуры) выходят из подчинения тюркютам, рассе-
ляясь в Юго-Западном Крыму на предоставленных Византией территориях. Как 
известно, ранее Юстиниан I (527–565 гг.) предоставлял местности во Фракии для 
расселения уцелевшим 2000 семей проживавших за Танаисом кутригуров, побеж-
денных союзниками (в то время) Византии утигурами под командованием вождя 
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Сандила (Procopii, VIII (IV), 18, 22–23). Что же касается алан, известно, что они 
населяли еще до Юстиниана I восточную сторону пролива, где (по Прокопию Ке-
саррийскому) оказались и готы-тетракситы, вытесненые c западной стороны воз-
вратившимися на прежние места проживания гуннами-утигурами (Procopii, VIII 
(IV), 4, 9; 5, 5, 19–22). Совпадение мест проживания алан и  готов‑тетракситов, 
а также путанность свидетельств, в которых в одном случае союзниками утигу-
ров в походе Сандилы выступают аланы (по Табари), в другом — готы-тетракситы 
в числе 2000 воинов (по Прокопию), позволяют предполагать смешение этих пле-
мен, выступавших в дальнейшем под именами алан или готалан.

Об административных преобразованиях в византийских владениях на полуо-
строве свидетельствует найденная на Азиатской стороне Боспора надпись о стро-
ительстве стратилатом и дукой Херсона здания «басилеона» (базилики или двор-
ца), датируемая 590 г. (Сумароков 1805: 127, рис. 19; Латышев 1896: 105–109, № 99). 
Подчинение Боспора византийской администрации Херсона, очевидно, было вре-
менным, поскольку начало чеканки Боспором монетной серии из двух номиналов 
с именем императора Маврикия Тиберия (582–602 гг.) знаменовало переход его 
к византийским административным нормам (Hendy 1970: 132) и получение соот-
ветствующих им привилегий монетной чеканки (Сидоренко 2003: 355–360).

Двойное значение номиналов боспорской чеканки Маврикия Тиберия, пред-
ставлявших в весовом и типологическом отношениях византийские фоллис и по-
луфоллис с одновременным обозначением единиц счета 8 и 4, оказало влияние 
на анонимную городскую чеканку Херсона, где с  этого времени также был на-
чат выпуск фоллисов в 8 и полуфоллисов в 4 единицы, продолжавшийся с пре-
рываниями до правления Ираклия (610–641 гг.). Отмечавшаяся исследователями 
(П. Ламброс, А. де Лонгперьер, В. Рос) кратность этих единиц пентануммию, ло-
гически выводимая из византийской пропорции нуммиев и фоллиса, представля-
ет терминологическую условность, в реальности формальный пересчет на пента-
нуммии лишен смысла.

Необходимость «двойного» обозначения стоимости (аналогичное индекси-
рование византийских монет не  равными нуммиям единицами счета известно 
в  чеканке Гераклеи) могла быть продиктована построением монетной системы 
Боспора на  одном мелком номинале, представленном надолго задержавшимися 
в его обращении деградированными статерами последних боспорских царей и их 
литыми или чеканенными копиями V–VII вв. Как показывают находки кладового 
характера из Юго-Западного Крыма, в монетном обращении VI–VIII вв. наряду 
с  боспорскими деградированными статерами участвовали различные медные 
монеты, расхождения в весе которых было порой весьма значительным, а истер-
тость от длительности обращения могла превышать все пределы. На Боспоре об-
ращение деградированных статеров отчетливо прослеживается в кладах V–VI вв. 
(Фролова 1998: 247–248), но также отмечается и для археологического слоя хазар-
ского времени, когда им начинают сопутствовать грубые литые копии (Голенко 
1971: 40–46; Сидоренко 2011: 568–569).
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Таким образом, варваризованная и унифицированная монетная система Бо-
спора, распространившись на Юго-Западный Крым в последней четверти VI в. 
вместе с притоком нового населения, наложила свой отпечаток на систему номи-
налов Херсона.

О пребывании в  Юго-Западном Крыму алан (ассов) среди населения, оби-
тавшего здесь до  завоеваний части полуострова монголо-татарами, имеется 
немало свидетельств, в  которых центром их локализации выступает Кырк Йер 
(Чуфут-Кале). Впервые Керкер ( ) упоминает сирийский географ Абу-л‑Фида’ 
(1273–1331  гг.) называя его одним «из городов асов» -  (Коновалова 
2009: 101). При схожем написании (и огласовке) арабских «страна» и множествен-
ного числа «города, селения» наличие предлога «из» ( ) позволяет признать кор-
ректным только одно значение «города, селения». Перевод фрагмента как «страна 
ал-āс»̣ (Коновалова 2009: 121) является конъектурой, хотя и не мешает проводить 
параллель с упоминаемым Иоганнесом Шильтбергером между 1394 и 1427 гг. го-
родом Каркери в земле Сутти, именуемой язычниками Тат (Зайцев 2013: 498). Му-
хаммед Риза описывает завоевание Керк Йера татарами во главе с Шейбек-ханом. 
О населении крепости он сообщает, что «в прежние времена непохвальный на-
род из племен Могульских, называемый Ас, вследствие полной своей уверенно-
сти в неприступности замка, проявлял непокорность и сопротивление крымским 
ханам» (Смирнов 2005: 117). Наконец, крымский хан Менгли Герай, родившийся 
около 850 г. хиджры (1446 / 7 г.), был сыном хана Хаджи Герая от аланской княж-
ны, дочери князя Индиау, как предполагается, сохранявшем какую-то власть над 
Кырк-Йером и после подчинения его татарам (Зайцев 2007: 64–71; Зайцев 2013: 
499). Можно заключить, что аланский элемент в среде населения Боспора, а с по-
следней четверти VI в. и Юго-Западного Крыма, занимал заметное место, сыграв 
свою роль в варваризованной унификации монетного обращения и оставив след 
в сложении двойной византийско-боспорской системы обозначения монетных но-
миналов.
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ФЕМА СУГДЕЯ В XI В.

О феме Сугдея до  недавнего времени было известно то, что она существо-
вала в 1059 г., будучи объединена с фемой Херсон под властью патрикия и стра-
тига Льва Алиата (Латышев 1895: 184–188). Находки печатей в Судаке пока дали 
лишь имена двух местных стратигов: Георгия Муселе, протоспафария и  стра-
тига Сугдеи (первая половина XI в.) — 4 экз. (Баранов, Степанова 1997: 84, 86, 
рис. 1.2–4; Stepanova 1999: 49–50, nr. 2a-c; Булгакова 2008: 315, № 30) и Иоанна, 
патрикия и стратига Сугдеи — 2 экз. (Степанова, Фарбей 2006: 303–304, № 2; Бул-
гакова 2008: 314–315, № 29) 1.

Вопреки мнению В. И. Булгаковой, фема Сугдеи не прекратила своего суще-
ствования в 1059 г., став частью объединенной фемы Херсон, так как подобные 
случаи имели экстраординарный характер и означали лишь сосредоточение во-
енных функций – руководство вооруженными силами фем, в руках одного коман-
дующего и не более того.

Отметим, что ранг стратига Сугдеи Иоанна и  стратига объединенной 
фемы Льва Алиата равны — они оба патрикии.

В пользу существования фемы во второй половине XI в. свидетельствует и на-
ходка в Сугдее четырех из семи известных печатей владетеля Тмутаракани Оле-
га Михаила (1083–1094) как архонта Матрахи, Зихии и всей Хазарии (Bulgakova 
2004: 239–241, nr. 3.2.1.2b-с; Степанова 2005: 541–542, рис. 1,8; Stepanova 2008: 129, 
nr. 12; Булгакова 2008: 321–322, № 40) и печать его предшественника Давида Иго-
ревича как архонта Руси, правившего в Тмутаракани в 1081–1083 гг. (Булгакова 
2008: 320–321, № 39).

Показательно, что при богатстве Херсонского архива печатей ни одной древ-
нерусской печати данного периода, в том числе и печатей князей Тмутаракани, 
в нем пока не отыскалось. То есть, князья вели переписку с византийскими стра-
тигами Сугдеи, но не Херсона.

Как следствие можно предположить, что фема Сугдея благополучно просуще-
ствовала как минимум до конца XI в.

Печать вестарха Никифора Алана как катепана Херсона и Хазарии (Алексеен-
ко, Цепков 2012: 7–17), но не Сугдеи, на наш взгляд, косвенно это подтверждает.

1 Здесь мы поддерживаем точку зрения Е. В. Степановой в отношении титула владельца 
печати. Безусловно, представленное на печати сокращение ПРI здесь следует расшифро-
вывать не как примикирий, а как патрикий, так этот титул со знаком сокращения пред-
ставлен на целом ряде византийских печатей. Ошибочность точки зрения ВИ. Булгаковой 
очевидна и бесспорна.
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УКРАШЕНИЯ ИЗ «УТИЛЯ» В КОСТЮМЕ КРЫМСКИХ ГОТОВ

В женском парадном уборе крымских готов раннесредневекового времени 
встречаются украшения, сделанные из поломанных аксессуаров одежды или из их 
отдельных деталей, а также из обломков стеклянной посуды и бронзовых лампад.

Для изготовления такого рода украшений особой популярностью пользо-
валась битая стеклянная посуда. Из  полых, сферических ножек рюмок типа 
1 из серо-голубого или зеленого стекла, широко распространенных в византий-
ских городах (Голофаст 2001: 154–157, рис. 92, 5), часто делали бусы для ожере-
лий. Круглые или усечено-конические подставки однотипных рюмок использо-
вали в качестве подвесок или пронизей (Айбабин, Хайрединова 2008: табл. 103, 
1–4). Небольшие петлевидные, овальные в  сечении ручки лампад превращали 
в подвески, которые нанизывали вместе с крупными бусами и различными аму-
летами на нити, соединявшие фибулы (Лучистое, склеп 154). В Херсоне, в могиле 
одного из храмов Северного района найдена ручка стеклянной лампады с медным 
колечком в ней (Белов 1974: 91, рис. 8). Из вогнутого дна рюмки из оливкового 
стекла сделана вставка в перстне, найденном в Лучистом, в склепе 100, в детском 
погребении второй половины VI в. (Хайрединова 2013, рис. 9, 1).

Бусы не только носили в ожерельях, ими еще заменяли утраченные стеклян-
ные или каменные вставки в пряжках и украшениях. Так, сферические бусины 
из темно-синего глухого стекла использованы в качестве вставок в гнездах орли-
ноголовой пряжки первой четверти VII в. из склепа 110 и золотой крестовидной 
подвески из могилы 98 VII в. (могильник у с. Лучистое). В фондах Центрально-
го римско-германского музея г. Майнца хранится южнокрымская орлиноголовая 
пряжка 2‑го варианта конца VI — первой четверти VII вв., в центральное овальное 
гнездо которой вставлена гемма из сердолика с вырезанным изображением льва 
(Quast 2009: 183–189). Обычай декорировать геммами щитки пряжек и  детали 
поясных наборов известен в Византии (Spier 2007: pl. 62, 497; pl. 63, 510; pl. 68, 
552–553; pl. 69, 561; pl. 70, 563).

Поломанные фибулы или их отдельные детали также широко использовались 
для изготовления новых украшений. В Лучистом, в склепе 223, в погребении пер-
вой половины VII в. найдена подвеска из согнутого обломка железной прогнутой 
подвязной фибулы. Из склепа 176, из детского погребения VII в. происходит под-
веска из литой круглой ажурной фибулы, игольный аппарат которой был отло-
ман, а в декоративные отверстия вставлен кожаный шнурок. В ход шли и обломки 
бронзовых широкоплатстинчатых бронзовых подвязных фибул — спинка (могила 
128) или приемник для иглы (склеп 35). Фибулы этого типа в VI — начале VII вв. 
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привозили из дунайский византийских провинций (Хайрединова 2013: 191). Осо-
бый интерес представляет подвеска с выступом в виде стилизованной головы жи-
вотного, найденная в погребении второй половины VII в. из склепа 228 могильни-
ка у с. Лучистое. Она сделана из декоративной накладки, предназначавшейся для 
украшения головки большой двупластинчатой фибулы.

В VII в. подвески или украшения для ремня делали из поломанных малых 
пряжек византийского круга. Щиток поломанной пряжки типа «Сиракузы» ис-
пользован в качестве наконечника ремня (Лучистое, склеп 265); его «пришили» 
к ремню при помощи кожаного шнурка. В могильнике на склоне Эски-Кермена, 
в  склепе 290, в  детском погребении найдена пряжка варианта  II‑8 второй по-
ловины VII   — первой половины VIII вв. с поломанным кольцом, которую ис-
пользовали в  качестве составной части цепи из  восьмерковидных проволоч-
ных звеньев. Для этого ее язычок был расплющен и превращен в петлю, а в от-
верстие на  пластине для крепления на  ремне вставили одно из  звеньев цепи. 
Цепи из восьмерковидных проволочных звеньев достаточно часто встречаются 
в Юго-Западном Крыму в захоронениях детей и женщин, относящихся к VII в. 
В  женском костюме цепями соединяли фибулы. Дети носили цепи не  только 
вместе с фибулами, но и отдельно, на шее или в качестве украшений на одежде. 
Часто к  цепям подвешивали колокольчики или различные амулеты. Возмож-
но, названную пряжку использовали в цепи из-за крестообразного декора на ее 
щитке (Chajredinova 2010: Abb. 12, 7).

Детали поясной гарнитуры, характерные для мужского воинского костю-
ма VI–VII вв., часто переделывали в подвески, которые носили в ожерельях с бу-
сами женщины и дети. Для этих целей использовали бляшки, к которым при-
делывали петельку (Мангуп; Лучистое, склепы 179, 227, 232) (Герцен, Махнева-
Чернец 2004: 21) или переделывали скобу для крепления на ремне в петельку 
для подвешивания (Лучистое, склеп 100). Особой популярностью пользовались 
геральдические бляшки с  изображением «личины». Возможно, изображение 
«личины» призвано было отпугивать «злые силы», а предметы одежды, укра-
шенные таким сюжетом, воспринимались в качестве оберега, защищающего его 
носителя (Хайрединова 2008: 164). В качестве центральных подвесок в ожере-
льях иногда использовали и литые наконечники узких вспомогательных ремней 
(Лучистое, склепы 80 и 238).

В Лучистом найдены сделанные из браслетов кольца для серег (могила 128) 
и  язычок для пряжки (склеп 225). Для этого обычно использовали бронзовые 
браслеты из овального в сечении стержня с концами, расплющенными штампом 
с рельефным орнаментом. В склепе 122 А этого же могильника, в погребении пер-
вой половины VII в. около правой фибулы лежал раскрытый, вытянутый по всей 
длине бронзовый шарнирный браслет с остатками кожаного ремешка, которым 
его привязали к застежке. Судя по находкам в Сардах в слоях V–VI вв. (Waldbaum 
1983: рl. 26, 416) и в Эфесе, в слое с керамикой VI–VII вв. (Pülz 2012: 217, Abb. 5) 
такие браслеты были популярны в Византии в раннесредневековое время.
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В Лучистом, в склепе 154, в женском погребении первой четверти VII в. най-
дена подвеска из крышки бронзового литого светильника, аналогичного бытовав-
шим в VI — первой половине VII вв. в Египте (Залеская 2006: 124, 142, №№ 218, 
222, 275; Bailey 1996: рl. 63, Q3743–44; рl. 81, Q3800–01; рl. 82, Q3808; рl. 88, Q3822; 
Ross 1962: рl. XXV, nr. 30). Судя по  находкам, такие светильники поступали 
и в Херсон, и на Боспор (Византийский Херсон 1991: 50, № 30; Залеская 2006: 126, 
№  226). Наверняка, крышку переделали в  подвеску из-за формы — она отлита 
в виде морской раковины.

В качестве подвесок к  фибулам использовали даже детали поясных сумок. 
В Суук-Су, в могиле 89 в женском погребении с орлиноголовой пряжкой 3‑го ва-
рианта второй четверти VII в. зафиксирована костяная накладка с циркульным 
орнаментом: она лежала вместе с колокольчиками в области груди, около фибул 
(Репников 1906: 27; Хайрединова 2010: 162–163, рис. 17). Изделие было поломано 
и вторично использовано уже в качестве подвески в нагрудном украшении. В Лу-
чистом, в склепе 228, в одном из погребений второй половины VII в. зачищена 
бронзовая фигурная накладка на поясную сумку, украшенная гравировкой.
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ОБ ОДНОМ ИЗ ПЕРВЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
ТАВРИКИ — ШОТЛАНДСКОМ ВРАЧЕ МАТТЬЮ ГАТРИ 1 

Хотя Маттью Гатри (1743–1807) был одним из тех, кто по сути дела «открыл» 
историю Крыма, и в частности ее византийский период, для образованного евро-
пейского общества первой половины XIX в., сегодня его имя полузабыто и встре-
чается разве что в примечаниях к трудам по истории науки. Шотландец по проис-
хождению, он более тридцати лет провел на русской службе, большую часть этого 
времени — в качестве главного врача Кадетских корпусов в Санкт-Петербурге. 
Работа позволяла уделять достаточное количество времени научным занятиям — 
медицине, естественной истории, ботанике, геммологии, этнографии, музыке, 
а также истории Северного Причерноморья и коллекционированию и изучению 
древних монет и других находок, вывезенных с юга России. В 1802 г. он публику-
ет книгу, название которой в русском переводе звучит так: «Путешествие, пред-
принятое в 1795–1796 годах, по Тавриде, или Крыму, древнему Боспорскому цар-
ству, некогда могущественной республике Таврический Херсон и всем остальным 
странам на северном берегу Эвксина, уступленных России по Кайнарджийскому 
и Ясскому миру». Этот толстый том был якобы написан его покойной женой, од-
нако на самом деле истинным автором был сам Гатри. Жанр вымышленного путе-
шествия был очень популярен в ту эпоху. Так, Ш.-Л. де Монтескье в «Персидских 
письмах» показывал Франции глазами придуманного им персидского принца 
Узбека, а Ж.-Ж. Бартелеми в «Путешествии юного Анахарсиса» рассказывал чи-
тателю о классической Греции словами своего скифского героя.

Избранный жанр, богатство собранной информации, актуальность темы, 
а может быть, все вместе сделали «Путешествие» Гатри исключительно популяр-
ным у современников. Основное содержание книги — история Северного Причер-
номорья, Херсонеса-Херсона в  частности, в  эпоху античности и  средневековья. 
Перед нами одно из первых исследований этой бесконечной темы. Гатри разбира-
ет основные сюжеты херсонесской истории: основание греками торгового порта, 
Диофантовы войны, римский протекторат, войны с Боспором, борьба с «крова-
вым тираном» Юстинианом  II, превращение в  центр провинции при Феофиле, 
осада города и крещением в нем князя Владимира и, наконец, безжалостное раз-
рушение развалин Херсонеса строителями Севастополя (c. 96–104). Шотландец 
одним из первых оценил информативность древних монет, которые использовал, 
в частности, для определения хронологии правителей Боспора, воевавших с Хер-
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта 
№ 15–31–10112 «Проблемы интеграции Крыма в состав России, 1783–1825».
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сонесом при Диоклетиане и Константине (с. 374–376). Херсонесские монеты ис-
пользованы в иллюстрациях к книге (c. 289, 393).

Известный шарм сочинению Гатри придают некоторые забавные заблужде-
ния, впрочем, вполне свойственные историческим и  литературным трудам той 
эпохи. Среди них — мысль о том, что эпизод с крещением князя Владимира прои-
зошел не в Херсонесе, а в Феодосии (с. 141–142), по всей вероятности, заимствован-
ная из «Истории России» П.-Ш. Левека, знакомого Гатри по Кадетскому корпусу, 
где ученый француз служил профессором. Эта ошибка вызвана неверным прочте-
нием неназванных византийских историков, а также сочинения Георгия Кедрина. 
Наконец, шотландец не избежал соблазна превратить историю в средство полити-
ки, используя ее для обоснования прогрессивной исторической миссии России, и, 
в частности, ее права на новые земли на юге как «цивилизованной» европейской 
монархии в противоположность «варварским» азиатам — туркам и татарам.
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КОНТАКТЫ ХЕРСОНА И ТАМАТАРХИ 
ПО ДАННЫМ СФРАГИСТИКИ И НУМИЗМАТИКИ 

До недавнего времени сфрагистические и нумизматические контакты между 
средневековыми Херсоном и Таматархой были ограничены находками на Таман-
ском городище единственного моливдовула архонта Херсона (Соколова 1983: 
№ 5) и 16 медными херсоно-византийскими монетами (Кропоткин 1963: №№ 1–5, 
20–30). Между тем, только за последние несколько лет в результате археологи-
ческих исследований на Таманском городище количество найденных византий-
ских моливдовулов и монет увеличилось в разы. Среди них присутствует и ма-
териал, непосредственно связанный с Херсоном.

В настоящее время уже 11 моливдовулов свидетельствуют о связях в  IX — 
начале XI вв. между Таматархой и Херсоном, из находок которого, прежде всего, 
и происходят известные аналогии (также несколько печатей встречены в судак-
ском архиве).

В первую очередь, это печати трех архонтов Херсона, императорских спафа-
риев, которые датируются между 810 и 840 гг.:

— Григоры (известно 30 экземпляров четырех различных пар матриц) (Alek-
seyenko 2012: № 11);

— Константина (?) (известно еще 20 моливдовулов) (Alekseyenko 2012: № 15);
— Григория (известно еще 35  экземпляров, относимых к  трем матричным 

разновидностям) (Alekseyenko 2012: № 16).
Пять моливдовулов принадлежат стратигам Херсона:
— Георгию, протоспафарию (60‑е — 70‑е гг. X в.) (известно еще 5 экземпля-

ров, двух различных буллотириев) (Alekseyenko 2012: № 58);
— Иоанну, императорскому протоспафарию (вторая половина X в.) (известно 

еще 3 аналогичных моливдовула) (Alekseyenko 2012: № 62);
— Григорию, императорскому протоспафарию (рубеж  X–XI  вв.) (известно 

еще 3 экземпляра) (Alekseyenko 2012: № 64).
Печать Михаила Херсонита, патрикия и стратига Херсона (2 пол. X в.) (2 мо-

ливдовула, оттиснутые той же парой матриц, происходят из Херсона) (Aleksey-
enko 2012, № 80) представляет род, связанный с крымской топонимикой.

Еще один моливдовул  — Георгия Цулы, императорского протоспафария 
и стратига Херсона (начало  XI  в.) (известно еще 6  аналогичных экземпляров) 
(Alekseyenko 2012: № 89). Семейство Цул — тюркского или болгарского проис-
хождения, появилось в Крыму около сер. X в.

Отметим еще одну печать, не  нашедшую аналогий,  — Михаила (?) Катаф-
лора, императорского спафарокандидата и  стратига (конец  X  в.). Вероятно, 
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этот функционер являлся стратигом Херсона, хотя название фемы на  печати 
отсутствует. Так, по исполнению и композиции к данному моливдовулу очень 
близки две печати (отпечатанные с различных буллотириев) Михаила Катафло-
ра императорского спафарокандидата и  стратига Херсона (Alekseyenko 2012: 
№ 78–79). Согласно предположению Н. А. Алексеенко, род Катафлоров имел хер-
сонское происхождение.

В данной связи укажем на печать Константина, императорского спафарокан-
дидата и стратига (третьей четверти IX в.), также без указания названия фемы. 
Из Херсонеса происходит аналогичная печать (Соколова 1991: № 48). Можно до-
пустить, что этот же Константин известен на других моливдовулах в качестве им-
ператорского спафария и стратига Херсона (Alekseyenko 2012: № 31).

Наконец, нужно отметить частную печать Игнатия Цулы (конец X — нача-
ло XI  вв.). Аналогичный экземпляр также происходит из  Херсона (Alekseyenko 
2012: № 157).

Важнейшим показателем интенсивных товарно-обменных связей Таматархи 
с Херсоном выступают находки в культурном слое херсоно-византийских медных 
монет, составляющих более 40% (Кропоткин 1962: 175) нумизматического ком-
плекса раннесредневекового города на протяжении IX — начала XI вв.

В настоящее время количество херсоно-византийских монет, происходящих 
из раскопок, составляет 46 экземпляров. Монеты относятся к выпускам времени 
Василия I (867–886), Константина VII (913–959), Романа II (959–963), Никифора I 
(963–969), Василия II и Константина VIII (976–1025) (ср.: Чхаидзе 2008: 237–238).

Важно отметить, что начиная с  XI  в. в  денежном обращении Таматархи 
на смену херсоно-византийским монетам приходят т. н. таманские подражания 
византийским милиарисиям (Чхаидзе 2012: 48–49). На  городище встречены 
и медные монеты с монограммой «РО» Романа IV (1068–1071), однако, конечно, 
в количественном отношении подражаний милиарисиям несравнимо больше.

В целом, увеличивающаяся в последние годы база сфрагистических и нумиз-
матических свидетельств контактов Херсона и  Таматархи, позволяет все более 
ясно обрисовывать связи этих двух провинциально-византийских городов Север-
ного Причерноморья.
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Проекты археологического съезда в Крыму 
и вопросы изучения и сохранения памятников 

археологии региона 

Проблемы истории, археологии и охраны памятников Крыма регулярно об-
суждались на заседаниях Всероссийских археологических съездов в 1869–1911 гг. 
Идея проведения съезда в Крыму была озвучена правителем дел Таврической уче-
ной архивной комиссии (ТУАК) Ар. И. Маркевичем в 1893 г. В 1905 г. П. С. Уварова 
рассматривала возможность переноса XIII Археологического съезда из Екатери-
нослава в Севастополь.

Практические шаги для организации очередного археологического съезда 
в Крыму были сделаны ТУАК в 1908 г., но, по ряду причин, XV-й съезд все-таки 
был проведен в Новгороде. Вторая (последняя) попытка добиться от МАО прове-
дения съезда в Крыму (Севастополь) была предпринята ТУАК в 1912 г. Предложе-
ние ТУАК не получило поддержки Предварительного комитета XVI-го Археоло-
гического съезда, решившего провести форум археологов в Пскове. 

В 1913 г. ТУАК переориентировалась на реализацию альтернативного проекта 
научной конференции в формате областного археологического съезда (ОАС). Ко-
миссия активно приступила к разработке вопросов обеспечения поддержки съез-
да со  стороны научного сообщества и  административных органов, поиску воз-
можных источников финансирования, определению археологических памятни-
ков, раскопки которых предполагалось осуществить на подготовительном этапе 
запланированного мероприятия. В  результате переговоров в  Санкт-Петербурге 
удалось заручиться поддержкой Императорской Археологической Комиссии 
(ИАК) и Русского археологического общества (РАО). При этом, РАО намеревалось 
рассмотреть вопрос о выделении денежного пособия. Также, оказать содействие 
работе съезда обещали руководители земского городского управления Севастопо-
ля и Симферополя, губернской земской администрации.

К концу января 1914  г. члены ТУАК составили список памятников, раскоп-
ки которых планировалось осуществить на подготовительной стадии крымско-
го ОАС. В него вошли: плато Эски-Кермен, городище Бакла, комплексы в устье 
р. Кача и  Байдарской долине. После посещения Ар. И. Маркевичем Санкт-
Петербурга, перечень был дополнен памятниками в бассейне р. Бельбек, урочища 
Аталык-Эди, в  районах деревень Шуры (совр. с. Кудрино, Бахчисарайский р‑н), 
Лаки (позже — с. Горянка, в настоящее время — административно ликвидирова-
на), Биясала (совр. с. Верхоречье, Бахчисарайский р‑н), п‑ва Маячный.

На заседании ТУАК 26 марта 1914 г. был разработан и утвержден проект «Поло-
жения о предполагаемом в Крыму археологическом съезде». Предложенная ТУАК 
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научная программа включала вопросы, касающиеся изучения первобытных па-
мятников («Обозрение южно-русского палеолита», «Преемственность, наслоение 
и взаимодействие культур в Крыму по археологическим находкам», «Классифи-
кация курганов Таврической губернии», «Готская культура в Крыму, «Крымские 
дольмены или гробницы-ящики»); античных и средневековых древностей («Рим-
ские поселения в Крыму», «Пещерные города в Крыму», «Фресковая живопись 
в пещерных храмах», «Обозрение керченских и херсонесских погребений», «Обо-
зрение христианских храмов и кладбищ в горной части Крыма»); архивного дела 
(«Положение архивов в Таврической губернии»); этнографии («Особенности быта 
населения Крыма, поверия, предания, народная поэзия»). Как отдельное направ-
ление было выделено обсуждение вопросов сохранения историко-культурного 
наследия («Охрана местных древностей и архивных документов»). По структуре 
программа повторяла тематические блоки областных археологических съездов, 
имея общий прототип — Всероссийские археологические съезды.

К сожалению, запланированный ОАС в  Крыму разделил судьбу несостояв-
шегося XVI-го съезда. На заседании ТУАК 3 сентября 1914 г. было озвучено рас-
поряжение министерства внутренних дел от 30 августа 1914 г. о невозможности 
проведения ОАС «в виду переживаемых Россией событий».

Вероятно, можно назвать две основные причины, повлиявшие на  отноше-
ние руководства МАО к  предложениям организации крымского археологиче-
ского съезда. Выбор места очередного собрания археологов страны определялся 
не  только научными, но  и  правительственными интересами. Однако властные 
структуры не имели особых причин рекомендовать Крым для проведения архео-
логического съезда. Кроме того, существенное влияние на позицию МАО могли 
оказать конфликтные отношения с ИАК, контролировавшей исследования наи-
более интересных археологических памятников Крыма.

На рубеже XIX–XX вв. Крым обладал всеми необходимыми ресурсами для 
успешной работы всероссийского форума археологов. Наличие уникальных па-
мятников мирового значения, нескольких музейных учреждений, активно функ-
ционировавшего научно-исторического общества (ТУАК), готовности региональ-
ных властей содействовать проведению масштабной научной конференции могли 
обеспечить насыщенную и интересную программу возможного областного архео-
логического съезда. Однако его проведению, как и ряду других научных меро-
приятий, помешало вступление России в Первую мировую войну.



78

Т. Ю. ЯШАЕВА
Национальный заповедник «Херсонес Таврический» 

(Севастополь) 

БРОНЗОВЫЙ ПРОЦЕССИОННЫЙ КРЕСТ ИЗ ХЕРСОНЕСА

Необходимыми предметами в  византийских богослужебных обрядах были 
выносные или процессионные кресты, сопровождавшие разного характера молит-
венные процессии (литании) христиан. По Симеону Фессалоникийскому литании 
в Византии совершались в притворе храма или вне его: «износим из храмов святые 
иконы, честные кресты, а иногда и священнейшие останки Святых, чтобы вместе 
с людьми святилось все то, чем они пользуются…» (Сочинения блж. Cимеона 1856: 
503). Практику проведения литаний в Херсоне иллюстрирует миниатюра Меноло-
гия Василия II, изображающая процессию херсонитов с большим выносным кре-
стом во время обретения мощей св. Климента Римского (Dujcev 1966: 51–73).

В археологических коллекциях Национального заповедника «Херсонес Тав-
рический» (Севастополь), Государственного Эрмитажа (Санкт-Петербург) и  Го-
сударственного Исторического музея (Москва) хранятся, по  нашим приблизи-
тельным подсчетам, более двух десятков процессионных крестов (включая фраг-
менты), найденных при археологических исследованиях херсонесского городища 
в разные годы (Яшаева и др. 2011: 513–514, №№ 179–181).

Доклад посвящен процессионному кресту, выявленному в фондах Херсонес-
ского заповедника, предположительно, из раскопок К. К. Косцюшко-Валюжинича.

Крест двухсторонний, на железной основе, лицевая и оборотная стороны об-
лицованы тонкими пластинами из медного сплава, стыки которых обжаты узки-
ми полосками из того же материала; ветви имеют расширяющиеся концы с торце-
выми дуговидными выемками, на углах — уплощенные накладки для крепления 
бубенчиков или иного элемента декора; вертикальные ветви удлинены, на боко-
вой ветви сохранились три петли для подвешивания, на нижней — одна.

Крест дошел до нас фрагментарно: утрачены его верхняя и одна из боковых 
ветвей. Сохранившиеся фрагменты имеют следующие размеры: нижняя ветвь: 
19,5х7,5  см; боковая  — 11,1х7,2  см.  К  нижней ветви креста прикреплен штырь 
с заостренным верхом, размерами: 15х1,3х0,4 см; в верхней трети штыря сквозное 
отверстие «замка», вероятно, служившее для лучшей фиксации к древку.

Контуры креста на  обеих сторонах подчеркнуты псевдозернью, ребра про-
работаны широкими короткими поперечными насечками. Концы ветвей и средо-
крестие декорированы медальонами, внутренние углы ветвей — пальметками.

Медальон левой ветви одной стороны декорирован четырехлепестковой ро-
зеткой (D — 3 см); медальон нижней ветви — равноконечным крестом, имеющим 
криновидные концы, нижние листья крина сильно загнуты вниз и закручены во-
внутрь (D — 3 см); медальон в средокрестии едва просматривается, но хорошо 
сохранился внутренний крест со «слезками» и кружками на торцах.
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Орнаментальный медальон правой ветви другой стороны оформлен в  виде 
восемнадцатилепесткового цветка (D — 3,2 см), нижней ветви — в виде семнад-
цатилепесткового цветка (D — 3,5 см); от медальона в средокрестии сохранилась 
только разметка. Коррозия металла, значительно нарушившая верхний слой по-
верхности медальонов, не позволяет судить о характере их внутреннего декора.

Приблизительные размеры креста в  реконструкции (от  угла верхней ветви 
до угла нижней) около 30х24,8 см.

Очень хорошее качество чеканки с тонкой проработкой деталей орнамента, 
говорит о руке опытного мастера, вероятно, использовавшего в качестве образ-
цов кресты из драгоценных металлов. Форма херсонесского креста соответствует 
хорошо известным византийским процессионным крестам средневизантийского 
периода, как правило, облицованным серебряными пластинками с  позолотой, 
имеющими расширяющиеся концы, торцевые дуговидные выемки и  выступы 
на углах (Glory of Byzantinum 1997: 60–65 nr. 24–26), возможно, столичной школы.

По технике изготовления и размерам рассматриваемый памятник близок хер-
сонесскому кресту рубежа X–XI вв., найденному в храме Х в северо-восточном 
районе городища в 1891 г., его размеры: 36,5х27,5 см (Яшаева и др. 2011: 514, № 181). 
Схема декора публикуемого креста (медальоны на концах и в средокрестии, псев-
дозернь по контурам креста и медальонов, их орнаментация) также характерна 
для средневизантийского времени (Glory of Byzantinum 1997, 58, nr. 23; Cotsonis 
1994: 34, 50, 60, fig 14, 20, 23), что позволяет отнести херсонесский процессионный 
крест к этому периоду.
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